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Koncepcja post-transgresyjnej nadinterpretacji w filogenezie i ontogenezie matematyki

Referat ten będzie rozszerzoną wersja referatu wygłoszonego 5 IX 2019 w sekcji filozofii Jubileuszowego Zjazdu Matematyków Polskich w Krakowie. 
Filogeneza matematyki to jej ewolucyjny rozwój historyczny, a ontogeneza matematyki to jej rozwój w umyśle pojedynczego człowieka. Przymiotnik post-transgresyjny odnosi się do matematycznej transgresji poznawczej rozumianej jako przekroczenie — przez pojedynczego człowieka lub przez społeczność uczonych — pewnego wcześniejszego ograniczenia poznawczego, pewnej granicy wiedzy lub nieprzekraczalnej bariery przekonań naukowych. Takie kluczowe przejście z pewnego niższego poziomu rozwojowego danej idei na wyższy mogło dokonać sie w umyśle jednego człowieka lub trwać stulecia. Do najbardziej znanych transgresji należy przejście od takiej linii prostej, jaką zapewne pojmował Euklides, do linii prostej o aktualnie nieskończonej długości oraz przejście od prostej Euklidesa do prostej ciągłej (takiej jak u Dedekinda). Analogiczne transgresje związane z nieskończonością (bądź ich brak) stwierdzano u licealistów, np. przy kwestii, ile wynosi suma 1 + ½ + ¼ + ⅛+ . . . Mniej znanym przykładem, choć bardzo ważnym, jest niemożność uczniów I klasy do myślenia o sumie np. 4+3 jako o pojedynczej liczbie (liczbą jest dla nich dopiero wynik 7 otrzymany po wykonaniu dodawania, przedtem zaś 4+3 jest jedynie poleceniem obliczenia).

Przy pewnych transgresjach chodzi o pozornie nieistotny wzrost abstrakcji danego pojęcia, który początkowo jest jednak nie do pokonania. 
Post-transgresyjna nadinterpretacja polega na tym, ze osoba po danej transgresji często nie jest w stanie wejść w sposób myślenia osoby przed transgresją i nieświadomie przypisuje jej myśli na wyższym, bardziej abstrakcyjnym poziomie świadomości. Jest to ukryty czynnik, który należy starać się uwzględniać przy analizach z historii matematyki. W ontogenezie skutkuje to często niemożnością wniknięcia w źródła trudności ucznia. 
Im dalej sięgamy wstecz, tym trudniejsze staje się wniknięcie w tok myślenia dawnych matematyków. Jako program minimum konieczna jest jednak świadomość możliwości pułapki nadinterpretacji i próba minimalizowania tego efektu. 
Jak to stwierdził w 2000 r. Michael Atiyah, mamy trudności już z wniknięciem w sposób myślenia matematyków około roku 1900. Im dalej wstecz, tym trudniej. 
Zaproponowane będzie pojęcie bariery epistemologicznej, utrudniającej matematykom (obecnym i dawnym) cofanie się do jeszcze wcześniejszych struktur myślowych i przekonań. Skutkowało to nadinterpretacją lub błędną interpretacją dawnych tekstów. 

Omawiane będą: hipotezy dotyczące osiągnięć Talesa z Miletu, wykorzystanie przez Proklosa Ateńczyka informacji Eudemosa z Rodos, kwestia użycia w IV wieku p.n.e. terminu θεωρημα, odkrycie niewspółmierności. 

Wspomnę też o rozpowszechnionych błędnych informacjach dotyczących Akademii Platońskiej i o słabo uświadamianej kwestii upadku hellenistycznej nauki w II wieku p.n.e. (w duchu książki Zapomniana rewolucja Lucio Russo). 


