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Iluzja ekwiwalencji - podejscie hermeneutyczne

Inspiracja do podjecia zagadnienia zaanonsowanego w tytule mojego
wystgpienia byt eseistyczny artykut Fritza Paepckego z 1981 r. pt. Die
Illusion der Aquivalenz. Autor toczy polemike z teoriami ekwiwalencji, by
ostatecznie wykazac iluzorycznos$¢ tej kategorii — podobnie jak pdzniej
uczynili to inni teoretycy translacji (np. Snell-Hornby). W zasadzie trudno
sie dziwi¢, ze do takiej konkluzji dochodzi zadeklarowany reprezentant
paradygmatu hermeneutycznego. Odejscie od zmaterializowanej formy
tekstu i witgczenie w rozwazania dotyczace operacji rozumienia tekstu
kategorii nielingwistycznych, rozpatrywanie tych operacji w Scistej relacji
ze ,Swiatem jezyka” innych jego uzytkownikdédw i utozsamianie samej
translacji z aktem przezywania, doswiadczania obcosci - ujmowanej jako
immanentnej cechy kazdego tekstu - musiato doprowadzi¢ do podwazenia
mozliwosci zaistnienia ekwiwalentnosci rezultatéw proceséw
interpretacyjnych ewokowanych przez tekst oryginatu i tekst ttumaczenia.
Hermeneutyczne podejscie do translacji, podobnie jak podejscie
relatywistéw, eksponuje relacje miedzy mysleniem a jezykiem i w
konsekwencji rozszerza lingwistycznie uwarunkowane ramy koncepcyjne i
interpretacyjne kategorii ekwiwalencji. Akt rozumienia tekstu
ukierunkowany jest bowiem wg Paepckego na rozpoznanie w tekstowych
indykatorach tego, ,co pomyslane”. To, co pomyslane przez autora tekstu
oryginatu, jest w pdzniejszym etapie przedmiotem dziatan, operacji
mentalnych i posunie¢ decyzyjnych tlumacza. Niezasadne, bo z goéry
skazane na niepowodzenie, jest doszukiwanie sie w tym obszarze
ekwiwalentnosci, jednakowosci, identycznosci. Zapewne nalezatoby sie
zgodzi¢ z twierdzeniem Papckego (1986), iz kategoria ekwiwalencji
przestania spojrzenie na otwartos¢, zywotnosc tekstu, ktérego sens nie
jest suma znaczen jej poszczegolnych elementdéw, a raczej jest wynikiem
relacji tych elementéw miedzy sobg oraz aktywizowanych w nim
perspektyw narracyjnych.



Identycznosc i dyferencyjnos¢ — nieunikniona koegzystencja

Za relewantne dla przedmiotu dyskusji uznatabym kolejne zatozenie
Papckego o charakterze ontologicznym, iz identyczno$¢ istnieje w
koegzystencji z dyferencyjnosciaq. W konsekwencji nalezatoby przyjac, ze
miedzy tekstem a jego tlumaczeniem zawsze =zachodzi jednoczesnie
relacja identycznosci i dyferencyjnosci. W kolejnym kroku rozumowania
mozna stwierdzi¢, iz konieczno$¢ reflektowania ttumaczen zaréwno w
kategoriach identycznosci jak i dyferencyjnosci musi skutkowaé abnegacjq
catkowitej ekwiwalencji w ttumaczeniu. Wydaje sie to by¢ oczywistoscig -
cho¢by z uwagi na roznice systemowe miedzy jezykami, kulturami,
rozmaite, kategorialne formy odmiennosci rzeczywistosci, w ktorych
zakotwiczeni sg uczestnicy komunikacji translacyjnej.

Idee komplementarnego wspétistnienia identycznosci
i dyferencyjnosci w ttumaczeniu mozna by prébowac koncepcyjnie
rozwing¢ w oparciu o koncepcje ,paradoksu ontologicznego przektadu”
sformutowanndig przez Dorote Urbanek na podstawie klasyfikacji szesciu
~paradoksow przektadu” Savory’ego. Podstawowy paradoks przektadu
upatruje Urbanek w ,osigganiu przez ttumacza skutkdéw przeciwnych w
stosunku do podejmowanych dziatan”, przy czym jako podstawowe
dziatania ttumacza Badaczka okresla (1) podporzadkowanie artykulacji
oryginatu przektadowi, ktore dokonuje sie, ,witasnie paradoksalnie przez
zachowanie elementdéw obcosci w przektadzie” oraz (2) podporzadkowanie
przektadu oryginatowi, dgazenie do bycia ,nhaturalnym w takim stopniu jak
oryginat”, ktoére ,realizuje sie poprzez zatarcie $ladéw oryginatu”.
Wspotistnienie wolnosci i wiernosci w translacji okresla Urbanek terminem
ontologia komplementarnosci.

Inwarianty w ttumaczeniu - od stowa do konceptualizacji

Dazenie teoretykdéw ttumaczenia do ustalenia pewnych inwariantéw w
ttumaczeniach, ktére mogtyby petni¢ funkcje okreslonych obligacji w
posunieciach decyzyjnych ttumaczy z jednej strony, z drugiej stanowic
podstawe krytyki i oceny ttumaczenia, wydaje sie w petni uzasadnione,
a wrecz konieczne. Wyznaczenie determinanty tlumaczenia jest réwniez
koniecznoscig, ktéra nalezatoby sformutowaé wobec ttumaczy. Osoba
podejmujaca sie translacji musi by¢ bowiem swiadoma celdéw translacji,
kryteridw, ktore powinny by¢ spetnione przez wytwarzane translaty
przeznaczone, koniec koncéw, do komunikacyjnego zafunkcjonowania w
rzeczywistosci ich adresatow.

Analiza diachroniczna koncepcji ekwiwalencji reprezentowanych w
paradygmatach wspdtczesnej translatoryki pozwala zaobserwowac
ewolucje ujeé¢ statyczno-lingwistycznych (Jakobson, Catford) do modeli
rozpatrujgcych ekwiwalencje na tle translacji definiowanej jako proces
i komunikacja (Nida, Taber; Kade; Reiss, Vermeer; F. Grucza; Zmudzki).
Starania ttumacza zorientowane na zapewnienie powodzenia
komunikacyjnego wg najbardziej aktualnych koncepcji ukierunkowane sg
na stworzenie tekstu dostosowanego do mozliwosci percepcyjnych,
recepcyjnych i interpretacyjnych jego adresata. Zwrotem o znaczeniu
fundamentalnym dla badan nad ekwiwalencjg byto wprowadzenie kategorii



ekwiwalencji dynamicznej (Nida, Taber) - osigganej w wyniku transferu na
poziomie struktur gtebokich jezyka. Znalezienie najblizszych
ekwiwalentow naturalnych komunikatu zrédtowego okreslone zostato jako
warunek osiggniecia ekwiwalentnego efektu komunikacyjnego. Krok dalej
poszedt Otto Kade, lokujac w swoich najpodzniejszych, zweryfikowanych,
koncepcjach ekwiwalencje komunikacyjng na ptaszczyznie relacji miedzy
komunikatem i sytuacjg komunikacyjng. Podkreslajgc dynamicznosc¢
kategorii ekwiwalencji (rozpatrywanej na tle translacyjnej komunikacji)
Reiss i Vermeer postulujg z kolei uporzadkowanie czynnikéw ekwiwalencji
wedtug ich wagi i wptywu na proces ttumaczenia. Ci teoretycy translacji
zauwazajq jednoczesnie, ze kazda sytuacja translacyjna wymaga nowych
ustalen w zakresie owego uporzgdkowania.

Obecny w badaniach nad translacjgq nurt kognitywistyczny (np.
Tabakowska, Kussmaul) kaze natomiast traktowac¢ teksty jako wynik
zdeterminowanych kulturowo konceptualizacji. I to wtasnie obrazowanie,
konceptualizacje czy tez ,rekonceptualizacje w procesie emergencji
znaczen dyskursywnych” (Lewandowska-Tomaszczyk) czyni sie
przedmiotem ukierunkowanych dziatan ttumacza. Sg one ptaszczyzng,
ktérg wskazuje sie jako mozliwy aczkolwiek niekonieczny obszar wartosci
niezmiennych w translacji. Paradygmat ten akcentuje role wiedzy,
doswiadczenia, uwiktania kulturowego uczestnikdéw translacji w
konstruowaniu znaczen w procesach rozumienia i tworzenia tekstu.

Ekwiwalencja w paradygmacie translatoryki antropocentrycznej

Koncepcjg, ktdéra fgczy wiasciwosci procesdw poznawczych uczestnikow
komunikacji translacyjnych z ich komunikacyjnym, kulturowym i
jezykowym uwiktaniem jest antropocentryczny model translacji, ktérego
tworcq jest Franciszek Grucza. Model ten zostat w podzniejszym stadium
badani koncepcyjnie rozszerzony przez Jerzego Zmudzkiego. Istotng, nowg
kategoria w tym modelu jest zadanie translacyjne, ktérego parametry
majg zasadniczy wptyw na sformutowanie przez ttumacza celu komunikacji
translacyjnej, realizowanej za pomocg translatu adresowanego do
skonkretyzowanego odbiorcy. Zaktada sie w tym modelu, ze ttumacz chcac
osiggna¢ komunikacyjny cel translacyjny, musi w swych posunieciach
translacyjnych uwzgledni¢ predyspozycje poznawcze adresatéw tekstéw
ttlumaczenia, ich oczekiwania komunikacyjne, uwiktanie kulturowe i
sytuacyjne. Zmudzki akcentuje konieczno$é prospektywnego
zorientowania translacji na tekst docelowy i traktowania tekstu
wyjsciowego jako ,oferty informacyjnej” (por. Reiss/Vermeer), ktéra w
efekcie translacji bedzie dostosowana do komunikacyjnego celu translacji i
do mozliwosci recepcyjnych adresata translatu.

Kollokucyjno$é¢ i koreferencyjno$§¢ - dwa warunki zachowania
ciagtosci tekstu wyjsciowego

Zmudzki wprowadza w zwigzku z powyzszym zatozeniem kategorie
kollokucyjnosci rozumianej jako kompatybilnosé celow komunikacyjnych
uczestnikdw komunikacji translacyjnej. Innym obszarem postulowanej



wiernosci jest koreferencyjnos¢ rozumiana jako wspdlne, globalne
odniesienie oryginatu i translatu do Swiata sygnalizowanego na
ptaszczyznie semantycznej tekstu wyjsciowego. Podstawg pojecia
koreferencyjnos¢ jest kategoria statosci referencji tematycznej (Zmudzki,
por. Konstanz Kade). Zabiegi translacyjne majq na celu zachowanie
ciggtosci tekstu wyjsciowego w tekscie docelowym pod wzgledem
referencji tematycznej, a dalej rowniez pod wzgledem funkcjonalnym (tzn.
tekst docelowy powinien zafunkcjonowac jako narzedzie komunikacji z
adresatem docelowym w zakresie realizacji okreslonego celu translacji,
realizowanego przez ttumacza), co uaktywnia z kolei kategorie
adekwatnoséci (Zmudzki, por. Addquatheit Reiss, Vermeer; Albrecht).

Ekwiwalencja translacyjna - propozycja nowego ujecia

W nawigzaniu do zaobserwowanych zmian koncepcyjnych kategorii
ekwiwalencji translacyjnej oraz w petni akceptujac zatozenia
rozszerzonego modelu translacji w ujeciu Jerzego Zmudzkiego
ekwiwalencje ttumaczeniowg odnosze nie do identycznosci, jednakowosci,
ale do réwnowaznosci, réwnowartosSciowosci w obszarze inwariantow
zdefiniowanych dla okreslonej komunikacji translacyjnej. Inwarianty,
statos¢ referencji tematycznej i adekwatnosé wzgledem celu translacji jako
komunikacji nalezy uznac za tertium comparationis danej translacji.

® Podstawowym zobowigzaniem ttumacza jest osiggniecie
adekwatnosci komunikacyjnej i z tego zobowigzania wynikajg
inwarianty translacyjne oraz ich hierarchiczny porzadek. Drugq
wazng obligacjq jest zachowanie statosci referencji tematycznej
tekstu wyjsciowego w tekscie docelowym.

® W zaleznosci od prymarnej i docelowej (zaposredniczonej) sytuacji
komunikacyjnej, konstytuujacych ja elementéw, komunikacyjnie
zinstrumentalizowanego (gatunku) tekstu, formy translacji nalezy
przyjac rézne inwarianty translacyjne w ich kategorialnej specyfice,
wystepujace w roznych hierarchicznie uporzadkowanych relacjach.

® Postuluje rozpatrywanie relacji ekwiwalencji w oparciu
o zmaterializowane, tekstowe (nie mniejsze) realizacje jezykowe.
Tekst nalezy w pierwszej kolejnosci uzna¢ za instrument
komunikacji, ktory z jednej strony aktywizuje okreslone
konceptualizacje w systemach mentalnych jej uczestnikow,
z drugiej jest (skonwencjonalizowanym) wyktadnikiem intencji
komunikacyjnej jego twoércy. Ttumacz dopiero w prospektywnym
zorientowaniu dziataniowym okresla na podstawie wiedzy o
komunikacji docelowej, adresacie translatu i oczekiwaniach
inicjatora translacji inwarianty translacyjne, ktéorym bedq
podporzgdkowane jego rozstrzygniecia translacyjne.

® Obligacja do zachowania ciggtosci tematycznej tekstu wyjsciowego
w tekscie docelowym nie wyklucza modyfikacji w zakresie
wtasciwosci lingwistycznych samego tekstu. Dopiero w
odniesieniach referencjalnych obu tekstéw nalezatoby doszukiwad



sie statosci postulowanej przez Zmudzkiego. Rbéznice w sposobie
konceptualizacji otaczajacej rzeczywistosci, jezykowe i kulturowe
réoznice systemowe nie stanowig przeszkody dla osiggniecia
rdwnowaznosci czy raczej statosci referencyjnej, jak i dla
osiggniecia kompatybilnosci celow komunikacyjnych wszystkich
uczestnikow komunikacji prymarnej i zaposredniczonej
sygnalizowanych werbalnie w tekstach w nich uzytych.

e W perspektywie powyzszych ustalen nalezy przeformutowac pytanie
ttumacza wynikajace ze wczesniejszych koncepcji ekwiwalencji:
»Jakimi wyrazeniami jezyka docelowego powinienem zastgpic
wyrazenia jezyka wyjsciowego” w pytanie ,Jakie struktury
konceptualne powinienem aktywizowaé w systemie mentalnym
odbiorcy tekstu docelowego i za pomocqg jakich wyrazen jezyka
docelowego moge ten cel osiggnac¢”. Za determinante w
konstruowaniu docelowych znaczen nalezy uznad¢ wiasciwosci
poznawcze adresata translatu. Aktywizowane w jego systemie
mentalnym znaczenia sgq kompatybilne z zamierzonym przez
ttumacza celem komunikacyjnym i sa ukierunkowane na
zbudowanie relacji kooreferencji. Ttumacz powinien ustali¢
,dominante semantyczng’ ttumaczonego tekstu, tzn. ,prymat
okreslonego elementu struktury utworu, ktéry stanowi mniej lub
bardziej dostrzegalny klucz do catoksztattu jego sensu”, jak to w
odniesieniu do tlumaczenia tekstéw literackich okresla Stanistaw
Baranczak.

Anna Matgorzewicz

Dyskusja

W kontekscie odwotania sie przez Referentke do koncepcji Paepckego oraz
pojawiajacego sie tam wyrazu/ terminu “indykator”, chciatabym zapytac¢ o
jego doktadne rozumienie. W moich tekstach czesto uzywam tego terminu
(np. S. Bonacchi, (Un)Héflichkeit, 2013), ale spotkatam sie z krytyka, ze
pojecie ‘indykator’ jest zwigzane z samoreferencjalnoscia w procesie
hermeneutycznym, czyli ze jest subiektywne. Termin jest w mojej opinii
jakkolwiek bardzo owocny, jesli chodzi o diagnoze ekwiwalencji.

Silvia Bonacchi

Odwotujac sie do pogladow Paepckego, majacych swe zakotwiczenie w
paradygmacie hermeneutycznym, uzytam sformutowania ,indykatory
tekstowe’ w znaczeniu wyktadnikow tekstowych w ich swoistej jezykowej
tozsamosci. Chciatam tym samym podkresli¢ moc ewokacyjng
oddziatywania tekstowych reprezentacji jezykowych na jego odbiorce.
Owe procesy oddziatywania sgq mozliwe dzieki analogicznemu wszystkim
ludziom wyposazeniu mentalnemu. Paepcke uznajac najbardziej aktualne
ustalenia lingwistyki tekstu definiuje tekst jako jednostke
ponadsumatywng, niebedaca suma swych elementéw. W tekscie dopatruje
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sie Paepcke wspodfistnienia wielu, czesto przeciwstawnych, perspektyw,
ktére konstytuujg cato$¢ tekstu. Owa wieloperspektywicznos$¢ tekstu
przeciwstawia sie absolutyzacji jakiegokolwiek jego aspektu. Autor tekstu
- a wiec tez ttumacz - podejmujac gre z tekstem, tworzy hermeneutyczny
projekt, w ktérym kategorie lingwistyczne odgrywajq zasadniczg role.
Uzyte w tekscie stowa aktywizujg potencjat jezykowy odbiorcy/ttumacza,
prowokujg pomysty, budzg obrazy.

Oczywiscie nalezatoby sie zgodzi¢ z zatozeniem, ze nie ma
mozliwosci ustalenia obiektywnej referencjalnosci tekstu, uzytych w nim
wyrazen jezykowych. Immamentng cechq referencjalnosci zawsze bedzie
subiektywnos$¢. Do (po/z)rozumienia w akcie komunikacji jezykowej moze
dojs¢ zatem w przypadku istnienia wiedzy na temat tego, co autor tekstu
miat na mysli, uzywajac okreslonych srodkéw jezykowych. Ale czy tak jest
naprawde? Nie jesteSmy przeciez w stanie wnikngé w umyst autora tekstu.
Moze poruszona w naszej dyskusji kategoria «analogicznosci» pozwolitaby
wyjasnic¢ procesy rozumienia, zblizania sie do aktywizowanych przez niego
sensow. Owg analogicznos$¢ odniostabym do sposobu postrzegania
otaczajqcej rzeczywistosci, sposobu jej kategoryzowania przez
komunikujgce podmioty.

Z drugiej strony nie bez znaczenia dla opisywanych zjawisk jest
zatozenie, ze pewne wyrazenia jezykowe jednoznacznie wskazujg na
realizowane intencje komunikacyjne. Mam tutaj na mysli pewne jezykowe
indykatory illokucji wskazujgce na okreslone typy dziatan jezykowych.

W jaki sposdb determinuje wiedza procesy rozumienia?

U podstaw koncepcji Paepckego lezy paradoks identycznosci
i dyferencyjnosci. Te dwa kryteria oceny tlumaczenia (identycznosc
i dyferencyjnos¢) odnosza sie odpowiednio do ptaszczyzny tresci
i ptaszczyzny wyrazu (jezykowego). W odniesieniu do ttumaczen
nalezatoby zatozy¢ koegzystencje identycznosci i dyferencyjnosci.

Anna Matgorzewicz

Tre$¢ mocno zaznaczong zwtaszcza w ostatnim podsumowujgacym akapicie
automatycznie przeniostabym na grunt semantyki ramy konceptualnej,
czyli pytanie przeformutowane brzmiatoby: jakie sg elementy ramy
konceptualnej ewokowanej przez leksem tekstu wyjsSciowego, nastepnie:
ktére sq dominujace/ stereotypowe, standardowe, a ktore peryferyjne/lub
profilowane i dla jakiego odbiorcy? Czy to oznacza, ze odpowiedz na to
utatwia dobdr “ekwiwalentu leksykalnego” w jezyku docelowym?

Magdalena Szulc-Brzozowska

Semantyke ramy konceptualnej mozna by okresli¢ mianem semantyki
rozumienia. Uwzglednienie w tym paradygmacie czynnika wiedzy ludzkiej
pozwala na modelowanie procesu rozumienia zachodzacego w procesie
jezykowej komunikacji. W tym zakresie koncepcja ta jest wykorzystywana
w badaniach nad translacja, translacjgq zaréwno pisemng, jak i ustna.
Semantyka ramy konceptualnej jest rdéwniez instrumentarium



wykorzystywanym przez badaczy translacji w ocenie/krytyce ttumaczenia.
Utatwia ona, w moim przekonaniu, odpowiedZz na pytania sformutowane
przez Panig Profesor. Wigczenie aspektu procesow konceptualizacji do
refleksji nad translacjg pozwala budowac $wiadomos$¢ metapoznawcza,
a w konsekwencji tez regulacyjna.

Anna Matgorzewicz

Wspomniany przez Referujacq nurt kognitywistyczny w badaniach nad
translacjq traktujacy teksty jako wynik zdeterminowanych kulturowo
konceptualizacji zdaje sie torowac Jej droge do przyjetych przez Nig
zatozen odnoszacych sie do zrozumienia istoty ekwiwalencji. O ile
wskazanie (zapewne w rzeczywistosci bardziej ztozonych) struktur
konceptualnych w systemie mentalnym odbiorcy tekstu docelowego moze
sie okazac zadaniem wykonalnym, o tyle ich petne aktywizowanie, wydaje
sie by¢, w obliczu braku bezposredniego dostepu do sfery poznawczej
odbiorcy, zadaniem karkotomnym, co po raz kolejny wyklucza osiggniecie
petnej ekwiwalencji. Niemniej jednak prezentowany przez Autorke wpisu
sposdb myslenia o ekwiwalencji zdaje sie przybliza¢ nas do zrozumienia
istoty ekwiwalencji, ktéra w rzeczy samej kojarzona winna by¢ z relacjq
rownowaznosci, statosci referencyjnej czy kompatybilnosci celéw
komunikacyjnych tekstu wyjsciowego i tekstu translatu.

Pawet Szerszen

Jestem oczywiscie swiadoma niedoskonatos$ci instrumentarium
kognitywistycznego. Pozwala ono jednak ujaé¢ ztozonos¢ proceséw
rozumienia, od ktdérych przeciez zalezy osiggniecie zamierzonego efektu
komunikacyjnego. W przetwarzaniu informacji jezykowych wyposazenie
mentalne podmiotéw poznawczych, ich wiedza, doswiadczenia,
zakotwiczenie kulturowe odgrywaja przeciez determinujgca role. Nie
sposoéb ich poming¢ w konstruowaniu strategii translacyjnej. W przypadku
translacji, w ktdrej biorg udziat reprezentanci réznych kultur i jezykow,
majacy czesto rozbiezne oczekiwania i nawyki komunikacyjne,
respektowanie tych determinant wydaje sie konieczne. Pytanie, jakie sie
nasuwa, dotyczy zasadnosci moéwienia o ekwiwalencji, o dgzeniu do niej w
zakresie dziatan translacyjnych. Nalezatoby ustali¢ obszary, w ktérych
ttumacz dqzy do wiernosci wzgledem okreslonych przestrzeni
wyjsciowych. Istotne wydaje sie by¢ odejscie od koncepcji ekwiwalencji
lingwistycznej. Wierno$¢ w odniesieniu do tekstu powinna ustgpi¢ miejsca
wiernosci zadaniu translacyjnemu, ktéremu podporzgdkowane sg wszelkie
dziatania ttumacza, zaréwno na ich makro-, jak i mikropoziomie.

Anna Matgorzewicz

Zdanie dotyczace relacji poszczegdlnych elementéw do catosci (tekstu),
jakie Referujaca parafrazuje za F. Papcke (1986) na poczatku swojego
wystgpienia: ,(...) otwartos¢ i zywotnos$¢ tekstu, ktérego sens nie jest
sumg znaczen jej poszczegdlnych elementow (...)", jako zywo przypomina



tezy stawiane w ramach szkoty metafizyki realistycznej (por. M.A. Krapiec,
Metafizyka, 1978, Analogia w filozifii 2005, Osoba i btedy w jej
rozumieniu, 2003; A. Maryniarczyk, O przyczynach, partycypacji
i analogii, 2005; Arystoteles, Etyka nikomachejska 1141a).

Zdaniem przedstawicieli tej szkoty nie jest zasadne utozsamianie
catosci wytacznie z (arytmetyczng) suma (empirycznie wyodrebnionych)
sktadnikédw danego obiektu. Nie jest zasadne, w kazdym razie nie jest to
zasadne na polu nauk humanistycznych. Nie jest zasadne rozpatrywanie
jakiejs kompleksowej catosci, szczegdlnie zas$ catosci, jakg jest na ten
przyktad cztowiek, za pomocg instrumentéw diagnostycznych stosowanych
w matematyce, mam tu na mysli przede wszystkim teorie zbiorow. O ile
za pomocyg tej teorii mozliwe jest precyzyjne ujecie konkretnych bytow
(ludzi) jako bytéw ksztattujgcych poszczegdlne (kulturowe) wspdinoty,
o tyle ujmowanie kompleksowej palety wifasciwosci tych bytow, przede
wszystkim za$ ich wtasciwosci kulturo-, w tym jezykotwdrczych, wydaje
sie prowadzi¢ do wynikow dalece ogdlnikowych. Rozumiejq to, jak nalezy
sgdzi¢, przedstawiciele szkot o profilu kongnitywistycznym
i antropocentrycznym, o jakich wspomina Referentka. Wiedzy
genetycznej, doswiadczenia poznawczego czy tez formantdéw
kulturotwérczych poznajacego podmiotu nie sposéb bowiem sprowadzi¢ do
policzalnych obiektow, do zbioréw, majacych przeciez z definicji jasno
okres$lone granice - cechg definiowania matematycznego jest, badz co
badz, ekskluzja. I choéby to byty zbiory najbardziej adekwatne, to
stanowig one w kazdym konkretnym przypadku wynik dalece bardziej
kompleksowej pracy poznawczej jednego lub zbiorowego podmiotu
(nauki), nie zas$ wynik formalnych dziatan matematycznych. Zaréwno
ontologiczna podstawa pracy poznawczej, jak i podstawa epistemicznej
funkcji (inicjalnego i teleologicznego) motywowania tej pracy, jaka
aktywuje poznajacy podmiot, nie jest ufundowana na paradygmacie
matematycznym.

Odnoszac sie do problemu ekwiwalencji ttumaczeniowej rozumianej
jako ,réwnowaznos$¢/ réwnowartosciowos¢ w obszarze inwariantow”
konkretnej sytuacji translacyjnej, chciatbym zapyta¢ o podstawe tych
inwariantow, w szczegdlnosci za$ o podstawe ,rownowaznosci”
i ,rownowartosciowosci”. Jezeli, bowiem utozsamiamy same inwarianty
(komunikacyjne) i/ lub réwnowaznosé/ réwnowartosciowos¢ z tertium
comparationis, to nasuwa sie tutaj nastepujace pytanie: Wyrazem czego
jest to tertium comparationis?

Nawigzujgc do zaiste trafnego pytania: ,Jakie struktury
konceptualne powinienem aktywizowa¢ w systemie mentalnym odbiorcy
tekstu docelowego i za pomocga jakich wyrazen jezyka docelowego moge
ten cel osiqggnac¢”, dodam tylko, uzupetniajac moje poprzednie pytanie, ze
nie mozliwe byloby aktywizowanie adekwatnych tresci w przestrzeni
mentalnej adresata translatu, bez chociazby podstawowej wiedzy o stanie
wiedzy, w szczegdlnosci zas o witasciwosciach absorbcyjnych tegoz
podmiotu. Jakg podstawe, jakie tertium comparationis widziataby
Referentka w tym miejscu?

Pytanie generalne, jakie nasuwa mi sie po wystuchaniu wystapienia
i dyskusji, dotyczy zarysowanego przez Referentke problemu ,obiektywizm
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vs. subiektywizm’ komunikacji translacyjnej. Jak w zwigzku z tym
przezwyciezy¢ subiektywizm, czytaj: antropocentryzm, w podejsciu do
ekwiwalencji?

Grzegorz Pawtowski

W moim wywodzie staratam sie dowies$é, iz mowigc o translacji,
nalezatoby odejs¢ od wcigz obecnych w badaniach nad translacjq
lingwistycznie ugruntowanych uje¢ ekwiwalencji. Osiggniecie petnej
ekwiwalencji w tlumaczeniach wydaje sie by¢ nieosiggalne, dlatego tez
wskazuje na iluzorycznos¢ tej kategorii, jednoczesnie dokonujac proby
zdefiniowania obszaréw, w ktérych mozna by doszukiwaé sie okreslonych
inwariantow bedacych dla ttumacza pewnymi wytycznymi dla jego dziatan
translacyjnych i jednoczesnie tertium comparations dla oceny poprawnosci
ttumaczen. Do dnia dzisiejszego nie zostata opracowana powszechnie
akceptowalna koncepcja ekwiwalencji translatorycznej, a implementacja
do rozwazan translatorycznych ustalen sformutowanych w wyniku
lingwistycznych badan kontrastywnych relacji miedzy systemami réznych
jezykdw nie przynosi oczekiwanych efektow poznawczych, a jesli tak, to
tylko w ograniczonym zakresie, np. w odniesieniu do badan
terminologicznych, dla potrzeb opracowywania elektronicznych programoéw
wspomagajacych proces ttumaczenia.

W poszukiwaniu tertium comparationis nalezatoby przyjac
zatozenie, ze powinno ono zachowac¢ swojg obiektywnos$¢ wobec
porownywanych obiektow. Powinno by¢ niejako zewnetrzne w stosunku do
nich.

Za ptaszczyzny pordwnania uznatabym sytuacje komunikacyjne,
w ktérych komunikacyjnie zafunkcjonowaty tekst wyjsciowy i docelowy
oraz referencja tematyczna. W zwigzku z tym, ze kazda sytuacja
komunikacyjna z natury rzeczy ma swojq specyfike, nalezatoby dla kazdej
translacyjnej sytuacji komunikacyjnej ustali¢ identyfikujace jg inwarianty
komunikacyjne w ich hierarchicznym uporzadkowaniu. Wedtug tych
(czesciowo prospektywnych) ustalen ttumacz ksztattuje swojg strategie
translacyjng. Zasadniczym celem czynnosci translacyjnych jest
zapewnienie ciggtosci komunikacji, w ktdérej tekst wyjsciowy
zafunkcjonowat komunikacyjnie. Czynniki konstytuujace te sytuacje,
zadanie translacyjnie (por. rozszerzony uktad translacyjny w ujeciu
J. Zmudzkiego, Holizm funkcjonalny w perspektywie translatoryki
antropocentrycznej, 2013; Blattdolmetschen in paradigmatischer
Perspektive der anthropozentrischen Translatorik, 2015), oraz przyjete
przez ttumacza czynniki komunikacji docelowej powinny uzyskac¢ pewien
stopien kompatybilnosci. I w tym obszarze usytuowatabym tertium
comparationis. Innym obiektem tertium comparationis, na co wskazatam
juz powyzej, bytaby koreferencyjnos¢, czyli wspdlne, globalne odniesienie
tekstu wyjsciowego i docelowego do sygnalizowanego $wiata
pozajezykowego.

Ttumacz tworzy zatem tekst docelowy nie w jego odpowiedniosci do
danego rejestru, ale do sytuacji jego adresata. I moze wtasnie dazenie do
tego rodzaju odpowiedniosci (kompatybilnosci), a wtasciwie efekt koncowy
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tych dziatan, oraz stopien zachowania referencji tematycznej powinny by¢
przedmiotem oceny ttumaczenia?

Operacje mentalne ttumacza opieraja sie na retrospektywnych
konceptualizacjach sytuacji wyjsciowych, w ktérych osadzone sg teksty
wyjsciowe, i prospektywnych konceptualizacjach sytuacji docelowych, w
ktérych osadzone majg by¢ teksty docelowe. Jak juz wspomniatam, mozna
by ptaszczyzne konceptualizacji, a raczej jej cechy, rozpatrywac jako
obiekt tertium comparationis, cho¢, jak wiemy i na co wskazali Koledzy
bioracy udziat w dyskusji, takie narzedzie poréwnan nie bedzie nigdy
narzedziem obiektywnym. Chciatabym jednak zaznaczy¢, ze mimo
niedoskonatosci tego narzedzia dostrzegam jego wyrazng przewage nad
instrumentami, ktéorymi postuguje sie semantyka jezykoznawcza
(w odrdéznieniu od semantyki kognitywnej).

W odniesieniu do opisu proceséw konceptualizacji sytuacji
docelowej wraz z konstytuujgcymi jg elementami warto uwzglednic
mechanizm analogii (por. Quine), o ktérym wspominat tez prof. Grzegorz
Pawtowski. Zgodzitabym sie z takim ujeciem, bowiem titumacz
rzeczywiscie dazy do osiggniecia sytuacji analogicznej, nie tozsamej, nie
ekwiwalentnej w stosunku do sytuacji wyjsciowej. Ttumaczenie nalezy
zatem uznac za akt kreatywny, ktéry oparty jest na relacjach analogii, na
réoznych poziomach poznawczych aktywnosci ttumacza.

W wyniku naszej dyskusji odesztabym w rozwazaniach nad
translacjg od rozpatrywania relacji ekwiwalencji na rzecz kollokucyjnosci
i koreferencyjnosci, ktére gwarantujg ciggtosé¢ tekstu wyjsciowego w
teks$cie docelowym, bowiem wyznacznikiem powodzenia translacji jest
osiggniecie wtasnie owej ciggtosci. Kompatybilnos¢ komunikacyjna
i referencyjna bytaby miernikiem powodzenia translacji.

Jesli chodzi o obiektywizm vs. subiektywizm w komunikacji
translacyjnej, zastanowitabym sie, czy rzeczywiscie powinnismy usilnie
broni¢ sie przed subiektywizmem i czy nalezy go zawsze przezwyciezac.
Czy nie powinniSmy go zaakceptowac jako cechy immanentnej kazdego
procesu poznawczego, a wiec i ttumaczenia. Akt ttumaczenia oparty na
interpretacji tekstu wyjsciowego w jego komunikacyjnym uwiktaniu
zawsze bedzie nosit znamiona subiektywizmu. Pytanie, ktore nalezatoby
sformutowaé, dotyczy raczej zakresu, obszarow, w ktérych oéw
subiektywizmsm ma prawo zaistnie¢ czy by¢ nawet transparentnym.
Odpowiedz na to pytanie nalezatoby rozwaza¢ w odniesieniu do
konkretnych sytuacji translacyjnych, do typéw i gatunkéw tekstéw w niej
komunikacyjnie instrumentalizowanych. Zapewne w przypadku tekstéw
specjalistycznych fatwiej jest zachowacé postulowang obiektywnos$¢, chodzi
w nich bowiem o stosowanie znormalizowanych termindw, Scisle
okres$lonych formut. Zupetnie inaczej jest w przypadku ttumaczen tekstow
literackich. Pojawia sie tutaj kwestia miejsca ttumacza w ttumaczeniu,
jego transparentnosci czy tzw. przezroczystosci. Na ile ttumacz ma prawo
ujawnia¢ sie w ttumaczeniu? Czy w ttumaczeniu jest miejsce na mowiace
Ja’ ttumacza, jesli tak, to w jakich formach ttumaczenia i w jakim
zakresie?
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W moim wystgpieniu zwrdcitam uwage, na wyrazne przesuniecie w
ciggu ostatnich lat dominanty koncepcji translatorycznych w strone
subiektywizmu. W moim przekonaniu jest to tendencja ze wszech miar
uzasadniona. Koncepcje te, a wsrdéd nich paradygmat translatoryki
antropocentrycznej, pozwalajgq ujgc¢ istote translacji, w ktdérej
determinujacq role odgrywa czynnik ludzki. Powodzenie komunikacji
translacyjnej z jednej strony jest uzaleznione od indywidualnych posunieé
decyzyjnych ttumacza w akcie ttumaczenia opartych na jego
uswiadomionych badz nieuswiadomionych operacjach mentalnych,
z drugiej strony od adresata tekstu docelowego, jego mozliwosci
poznawczych, oczekiwan komunikacyjnych. Ow subiektywizm w translacji
nalezatoby dostrzegaé zatem nie tylko w obszarze aktywnosci poznawczej
ttlumacza, ale tez odbiorcy, do ktérego ttumacz adresuje tekst
ttumaczenia. We wspotczesnych koncepcjach translatorycznych uznaje sie
podmiotowos$¢ ttumacza, dopuszcza sie, a nawet promuje sie odstepstwa,
rozbieznosci w tekscie ttumaczenia w stosunku do tekstu oryginatu,
domaga sie wrecz od ttumacza kreatywnych rozwigzan translacyjnych
(por. specifica translationis wg A. Neuberta, Specifica Translationis -
Ubersetzen ist nicht immer Ubersetzen, 2002).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezatoby zaakceptowac
translacyjng subiektywnos$¢ w jej réznorodnych przejawach. Mozna pdjsé
jeszcze dalej i zaakceptowac jej nadrzednos¢ wobec obiektywizmu. Taka
akceptacja bytaby spdjna koncepcyjnie z ustaleniami reprezentantow
translatoryki antropocentrycznej w odniesieniu do statusu ontologicznego
rzeczywistosci translacyjnej. Konsekwencjg takich zatozen bytoby
stwierdzenie bezzasadnosci rozwazan na tematy zwigzane z ekwiwalencjg
rozumiang jako tertium comparationis . Relacje takie mozna by
rozpatrywac¢ tylko w $cistym powigzaniu z ustalonymi inwariantami
komunikacyjnymi.

Anna Matgorzewicz
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