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Wyniki dyskusji kolokwium naukowego
- z dnia 20/04/2018 na temat:

Analogia myslenia, czyli
o takcie inaczej

Stanowisko Referujacego

(1) Analogia

W konteks$cie nauki prawa analogia bywa okreslana mianem
fundamentalnej formy myslenia cztowieka. Takg teze przyjeto w filozofii
znacznie wczesniej. Wskaza¢ tu wypada na teorie partycypacji Platona i
na stanowiacy jej przeciwienstwo teorie przyczynowosci Arystotelesa. Za
synteze tych przeciwnych punktdw widzenia uwaza sie teorie analogii
Tomasza z Akwinu. Wedle tej teorii analogiczna struktura rzeczywistosci
stanowi ontyczng i poznawczg podstawe partycypacji. Zastosowana
przeze mnie metoda ujecia dyskursu dziewietnastowiecznych prawnikow
niemieckich na temat pojecia i istoty tzw. oséb prawnych wigze sie z
wymienionymi zagadnieniami filozoficznymi. Odnotowaé nalezy, ze
pierwszg mysla badacza byto w przypadku analizowanych przeze niego
tekstéw skoncentrowanie sie na ustaleniu réznic manifestujgcych sie w
pogladach na temat pojecia i istoty oséb prawnych w tekstach wybranych
dziewietnastowiecznych prawnikéw niemieckich. W wyniku analizy, lektur
uzupetniajgcych i dyskusji spostrzegtem, ze filozoficznej argumentacji
interpretacyjnej dla zgromadzonych przeze mnie w trakcie badan
wynikdw, moze dostarczy¢ teoria analogii i partycypacji. Znajduje ona
uzasadnienie w perspektywie omawianych przeze mnie zwigzkow
dociekan autordow, ktorych istote mozna sprowadzi¢ do problemu
uzasadniania (ta perfektywna forma rzeczownika, a nie jego forma
imperfektywna jest w moim przekonaniu wifasciwsza) w epistemologii:
certyzmu, fallibilizmu i gradualizmu. Dostrzegam zasadnicze zwigzki
pomiedzy sformutowana w filozofii przez Platona teoriq partycypacji,
koncepcja przyczynowosci Arystotelesa i ich syntetyzujagcym ujeciem
przez Tomasza z Akwinu a wprowadzong przez Peirce’a dystynkcjg type i
token. Mozna powiedzie¢, ze akcentowana przez Wolfganga Gasta
fundamentalna rola analogii w mysleniu cztiowieka uzasadniana jest przez
filozofie. Nie ma wiec powodu, aby przemilcza¢ jej znaczenie w
rozwazaniach na temat znaczenia znaku jezykowego. Uwazam, ze jej
Slady znalez¢ mozna réwniez w kognitywnej teorii przestrzeni mentalnych
i teorii integracji pojeciowej.



Kiedy analizujemy pierwsze spostrzezenia prawnikéw dotyczace
tzw. 0sOb zbiorowych, czy oséb prawniczych, to zauwazamy pewng
prawidlowosé, ktéora przywodzi na mysl analogiczno$é¢ formutowania
wnioskdw o nowej, wynikajgcej z rozwoju zycia spotecznego
i gospodarczego formie jednostki, drugiego oprécz osoby fizycznej
podmiotu prawa. Te prawidtowo$¢ mozna ogdlnie rzecz biorgc sprowadzic¢
do stwierdzenia, ze poznajemy rzeczy fizyczne jedynie za posrednictwem
skutkdw, wywieranych przez nie na nasze receptory zmystowe. Kiedy
jednak w zdroworozsadkowy sposéb moéwimy o rzeczach fizycznych
(Common-sense-Rede), nie korzystamy z wyjasnien przeprowadzanych w
bardziej zmystowych terminach. Urzeczywistnienie zaczyna sie na
wyciggniecie reki. Mozna zatem powiedzieé, ze punktami kondensacji w
podstawowym schemacie pojeciowym sa postrzegane rzeczy, a nie same
postrzezenia.

Zgodnie ze stanowiskiem zaproponowanym przez Willarda van
Ormana Quine’a mowienie o subiektywnych jakosciach zmystowych
stanowi przewaznie idiom wtdérny. Polega to na tym, ze kiedy prébujemy
opisa¢ poszczegdlne jakosci zmystowe, odwotujemy sie zwykle do
publicznych rzeczy - opisujemy kolor jako barwe pomaranczy Ilub
heliotropu, a zapach jako won zgnitych jaj. Dostrzegamy najwyrazniej
wiasny nos, kiedy stoimy w potowie optymalnej odlegtosci ogniskowej od
zwierciadta; analogicznie, najlepiej identyfikujemy swe dane zmystowe,
kiedy odzwierciedlamy je w zewnetrznych przedmiotach.

Takie ujecie wywotuje krytyczne gtosy wsréd samych prawnikow,
ktérzy wyrazajq opinie, ze owe wielorakie wyobrazenia nie majq
praktycznej wartosci poznawczej. Niechetnie sktaniajg sie oni ku
stanowisku, ze cztowiek nie poznaje rzeczy za pomoca jednego tylko
intelektualnego wejrzenia, ze potrzebujemy do poznania rzeczy szeregu
nawrotéw poznawczych, dzieki ktéorym powstajg cate szeregi pojeé¢ o
jakiej$ rzeczy. Przyktadem krytyki tej wielosci postrzegania Swiata prawa
jest poglad, jaki wyrazit Stefan Grzybowski. Grzybowski zdaje sie nie
rozréznia¢ dwéch porzadkdéw wartosci w ocenie faktow prawnych, tak jak
czynit to niemiecki prawnik Ernsta Zitelmann (Begriff und Wesen der
sogenannten juristischen Personen, 1873). Wychodzac z zatozenia, ze
konstrukcja osoby prawnej zjawita sie o wiele pdzniej niz wyprébowana
juz i rozwinieta koncepcja osoby fizycznej, nie dziwi sie podejmowaniu
licznych prob opierania modelu osoby prawnej na starym modelu osoby
fizycznej. Grzybowski dostrzega zatem mechanizm analogii przy
konstruowaniu modelu osoby prawnej, ktéry polegat na odwotywaniu sie
do znanego modelu osoby fizycznej. Formutuje on opinie, ze préby te, jak
rowniez przeciwstawienie sie im, doprowadzity do powstawania wielu w
wysokim stopniu zrdéznicowanych teoretycznych konstrukcji osoby
prawnej. Uwaza on jednak, ze skoro przymiot osobowosci jest
normatywng cechg okreslonych przez obowigzujgce przepisy prawa
kategorii jednostek organizacyjnych, opowiadanie sie za ktorgkolwiek z
tych konstrukcji nie ma, z jurydycznego punktu widzenia, zadnego
znaczenia praktycznego. Wszelkie bowiem zagadnienia, jakie mogtyby sie
zjawia¢ na gruncie porzadku prawnego, sg rozstrzygniete zdaniem
Grzybowskiego przepisami obowigzujacego prawa, jakkolwiek w toku



wyktadni tych przepisébw moga zjawia¢ sie powazne trudnosci. Jest to
poglad dyskusyjny.

W moim wystgpieniu zaproponowatem przyjecie nastepujacych tez
roboczych:

(1)Jezyk jest jedynie powierzchowna manifestacjg ukrytych, wysoce
ztozonych konstrukcji kognitywnych. Te wysoce ztozone konstrukcje
kognitywne stanowig aspekty konstruowania sensu.

(2)Wyrazenia jezykowe w tym ujeciu posiadajq nie tyle state znaczenie,
ile pewien potencjat znaczenia (meaning potential), ktéry w ramach
danego dyskursu i w okreslonym kontekscie aktualizuje sie w postaci
konkretnego sensu.

(2) Takt

Wyjasnienia wymaga druga czes¢ tytutu. Skad tu takt? I jaki zwigzek
moze istnie¢ pomiedzy taktem a analogig? Na $lad tego zwigzku prowadzi
lektura dzieta dziewietnastowiecznego prawnika niemieckiego, znawcy
prawa rzymskiego, cywilisty i teoretyka prawa, przedstawiciela
pozytywizmu prawniczego, a takze twdrcy jurysprudencji socjologicznej.
Wszystkie te wymienione atrybuty majq istotne znaczenie nie tylko w
biografii Rudolfa von Jheringa, ale takze w prezentowanym tu
zagadnieniu.

Odnosnie do znaczenia analogii, Jhering w swoich rozwazaniach w
ksigzce Geist des rémischen Rechts [Duch prawa rzymskiego] (1898), w
czesci poswieconej fundamentalnym operacjom techniki jurydycznej,
czesto moéwi o gramatycznym lub jurydycznym takcie [grammatikalischer
oder juristischer Takt]. Przez takt w powyzszym przypadku nalezy
rozumiec¢ dowcip, ale nie jako ,zdolnosS¢ spostrzegania $miesznych stron
zjawisk, zdarzen i ludzi oraz przedstawiania ich w zabawny sposdéb” (por.
SJP PWN), lecz w znaczeniu nieco juz archaicznym, to znaczy jako rozum,

inteligencja.

Przyktadem zastosowania zasady gramatycznego lub jurydycznego
taktu, o ktérej pisat Jhering, jest personifikacja. Za pomocg chwytu
gramatycznego, jezykowego triku ozywia sie/pobudza sie ,rzeczy
nieozywione” [unbelebte Dinge]. W konsekwencji ,rzeczy nieozywione”
zastepowane sg ozywionymi. Ilustracjg tej zasady mogg by¢ nastepujace
przyktady:

(1) Aparat urzedniczy, wtasciwie inanimus [unbeseelt, unbelebt, leblos/
nieozywiony], staje sie ciatem urzedniczym [,,Beamtenkdrper”].

(2) Zmiana klasyfikacji/zarachowania aktywow/sktadnikow majatku
[Vermobdgensteile] okreslana jest mianem przyrostu
[,LAnwachsung”].

Mamy tu zatem sytuacje, w ktérej przedmiot, ktéry miat by¢ obiektem,
zmienia sie w dziatajgcy podmiot [handelndes Subjekt] zdania. Wynikiem
tej transformacji sq nastepujace zdania:

(3) Die Preise steigen./Ceny rosna.



Zinsen fallen./Odsetki maleja.

(4)
(5)

Czy chodzi jedynie o zabieg retoryczny? Trudno jest sformutowac
jednoznaczng i generalng odpowiedz na tak sformutowane pytanie. Mozna
powiedzie¢ jedynie, ze to zalezy. Ale jednoczesnie mozna wyrazic¢
przypuszczenie, ze zauwazane przez cztowieka analogie pomiedzy
doswiadczeniami danymi mu bezposrednio, organicznie, doswiadczeniami
poznawanymi, czy moze raczej rozpoznawanymi przez niego w wyniku
kontaktu z rzeczami fizycznymi jedynie za posrednictwem skutkdw,
wywieranych przez nie na jego receptory zmystowe a pojeciami
abstrakcyjnymi (jak aparat urzedniczy, zmiana klasyfikacji aktywow,
ceny, odsetki), majg okreslong funkcje. Kiedy jednak w
zdroworozsadkowy sposéb moéwimy o rzeczach fizycznych [Common-
sense-Rede], nie korzystamy z wyjasnien przeprowadzanych w bardziej
zmystowych terminach. Nalezatoby tu dopowiedzieé: nie czynimy tak od
razu. Ale dochodzimy do tych wyjasnien w miare rozwoju wiedzy.

Die Arbeitslosigkeit wachst./Bezrobocie rosnie.

W trakcie analiz tekstow dziewietnastowiecznych prawnikéow
zauwazytem pewng tendencje. Chodzi o kwestie uzasadniania przekonan
w epistemologii. Wyrdznia sie sg tu dwa gtéwne stanowiska:

fundamentalizm metodologiczny
(certyzm)

antyfundamentalizm metodologiczny
(fallibilizm)

w poznaniu naukowym mozliwe jest
uzyskanie przekonan prawdziwych i
uzasadnionych ostatecznie, absolutnie przy
uzyciu wyrdznionej poznawczej zdolnosci
intuicji intelektualnej

prawdziwa, pewna i ostateczna teoria
naukowa (empiryczna) w jakiej$ dziedzinie
wydaje sie nie by¢ osiggalna przez ludzkie
umysty

przekonania uzasadnione w taki sposéb nie
wymagajq juz dalszego uzasadniania, czyli
sq hierewidowalne, niezmienne,
niekorygowalne, nieobalalne, nieomylne,
oczywiste, niepowatpiewalne i catkowicie
pewne

naukowa wiedza empiryczna jest
kwestionowalna i moze zostaé¢ uznana za
fatszywa na podstawie rzetelnych wynikow
przysztych badan.

Zdania o rzeczywistosci fizycznej, tworzace
naukowe teorie empiryczne, cho¢
precyzyjne i ogolne, nie sa kwalifikowane
epistemologicznie jako kategorycznie
prawdziwe i pewne, lecz tylko mniej lub
bardziej prawdoupodobnione. Stad zdania
takie posiadajgq ustawicznie status
teoretycznej wiedzy o Swiecie i jej
podatno$¢ na rewizje, modyfikacje oraz
doskonalenie. Dlatego nowo zdobywana
wiedza nie tyle dopetnia, co koryguje
dotychczasowq wiedze, przy czym niekiedy
dochodzi do radykalnej, rewolucyjnej
rewizji i zmiany teorii naukowych.

Tabela 1. Gtéwne stanowiska epistemologiczne: certyzm i fallibilizm.




Wskazujac na dwa skrajne ujecia nie mozemy zapomina¢ o podejsciu
gradualistycznym w fundamentalizmie umiarkowanym:

fundamentalizm umiarkowany
(gradualizm)

przekonania moga by¢ akceptowane jako
prawdziwe z mniejsza lub wieksza
pewnoscig i uzasadniane nie w sposéb
ostateczny, lecz dostateczny.
przekonania mogg by¢ bazowe, lecz
dopuszczalna jest ich rewizja

Tabela 2. Droga posrednia: gradualizm.

(3) Dwa wyobrazenia o rzeczywistosci

Podsumujmy zatem. Istniejgq zasadniczo dwa wyobrazenia o
rzeczywistosci. Kazdemu z tych wyobrazen mozna przyporzadkowad
okreslong jakos¢:

wyobrazenie ptytkie wyobrazenie gtebokie
(intersubiektywne; analogiczne, naiwne) (naukowe)
wyrazane w sposob tzw. wyrazane za pomocg terminow bardziej
zdroworozsadkowy zmystowych

Tabela 3. Dwie jakosci wyobrazenia o rzeczywistosci.

Wyobrazenie ptytkie jest wyobrazeniem rzeczy fizycznych Ilub ogdlnie
wyobrazeniem rzeczywistosci, ktére charakteryzuje poznanie za
posrednictwem skutkdw, jakie wywierajg rzeczy fizyczne na nasze
receptory zmystowe. Natomiast wyobrazenie gtebokie konstruowane jest
przy pomocy jezyka dotyczacego subiektywnych jakosci zmystowych.
Mowigc stowami Quine’a: “Talk of subjective sense qualities comes mainly
as a derivate idiom.” Ten drugi sposdb stanowi przewaznie idiom wtorny w
stosunku do sposobu pierwotnego, tzn. do sposobu zdroworozsadkowego.

Przyczyna, dla ktorej zdecydowatem sie w tak zdecydowany sposéb
zaakcentowaé réznice miedzy pierwszym wrazeniem odbioru
rzeczywistosci (analogicznym; intersubiektywnym) a drugim (naukowym)
bierze sie z pewnej oceny z czasdéw teatru rzymskiego. Otdéz aktor
wystepujacy na scenie miat na twarz zatozong maske. Ta maska nazywata
sie po tacinie persona, a po grecku prosopon. W teatrze znaczenie
wyrazenie persona byto bardzo rézne. Réznica w znaczeniu zalezata od
sposobu postrzegania przez publicznosé. Chodzito o to, czy aktor, ktéry
miat obleczong w persone (maske) gtowe, postrzegany byt jako odtwoérca
bohatera [Darsteller], czy jako sam bohater [Dargestellter]. I tak, gdy na
scene wkraczata posta¢ w masce Edypa, to cztowiek znajacy sie na



teatrze - mozemy go nazwac krytykiem - dostrzega w niej aktora, ktory
nosi persone, tzn. maske Edypa. Naiwny widz sposrod publicznosci widzi
jednak w wystepujagcym mezczyznie nie ubranego w maske aktora, ale
prawdziwego Edypa, i mysli wéwczas o personie nie jak o czyms, co aktor
zaktada na gtowe, ale jak o czyms, czego 6w Edyp zdjaé nie moze, jesli
chce Edypem pozosta¢; dla owego widza persona jest wiec istotg
wystepujacego Edypa. Spoglada on z innej strony na persone:

aktor » persona < Edyp

Znaczaca rdznica pojawi sie dopiero woéwczas, gdy stowo persona uzyte
zostanie w znaczeniu metaforycznym takze jako okreslenie aktora
odtwarzajgcego role (der spielende Schauspieler) i jako okreslenie
odtwarzanego Edypa (der gespielte Odipus). Mamy tu réwniez dwie
jakosci:

ujecie giebokie

ujecie plytkie

ujecie techniczno-teatralne, krytyczne

ujecie naiwne

dostrzega w personie co$ nieprawdziwego,
co$, co tylko odzwierciedla zewnetrzny
pozdr, podczas, gdy istota pozostaje
niezmienna (aktor pozostaje tym, kim jest,
mimo persony); persona jest przykryciem

dostrzega w personie owo przykrycie, owq
aureole/nimb, ktéry na lezy nad czyms,
do czego przynalezy w sposdb konieczny;
przez owo przykrycie ow przedmiot staje
sie dopiero tym, czym jest.

natozonym na co$, do czego od poczatku

nie nalezy, ktéra zatem skrywa istote tego

czegos

Tabela 4. Dwie jakosci wyobrazenia o personie.

Zilustrowang powyzej sytuacje chciatbym okresli¢ jako dwoistos¢
postrzegania bytu. Do tego pojecia odwotuje sie dlatego, poniewaz
uwazam, ze wyrazistg ilustracjg dwoistosci bytu a nawet jego wieloistosci
w rozwazaniach moze by¢ dyskurs dziewietnastowiecznych prawnikéw
niemieckich dotyczacy teorii osoby prawnej jako podmiotu prawa.
Pierwsza perspektywa postrzegania bytu dotyczy czegos, co istnieje, ale
co nie jest jeszcze poznawczo okreslone. Mozna powiedzie¢, ze byt jawi
sie w naszej $wiadomosci jako pierwszy wynik poznania rzeczy. Druga
perspektywa wystepuje w swiadomosci rowniez jako cos, co istnieje, lecz
co jest juz poznawczo okreslone, co zdeterminowang nature na
okreslonym stopniu doskonatosci poznania. Podkreslam, ze nie chodzi tu o
dwa byty, lecz o dwa ujecia bytu. To zasadnicza réznica.

(4) Zdarzenie inicjujace/wprowadzajace

Sytuacje zwang zdarzeniem wprowadzajacym wprowadzit Hilary Putnam
w zwigzku z terminami naturalnorodzajowymi, takimi jak zfoto, woda,
kwas, cytryna, tygrys, itp. Zdarzenie wprowadzajace to pewna



obserwacja jakiego$ przedmiotu empirycznego. Taka obserwacja
umozliwia nadanie nazwy wskazanemu przedmiotowi i sformutowanie
jego opisu. Jest to opis przyczynowy. Jest on - jak pisze Putnam - tylko w
przyblizeniu trafny i kompletny. Poniewaz opis ten, dotyczac
empirycznego przedmiotu, przyczynia sie do wprowadzenia do jezyka
terminu oznaczajqcego zaobserwowany przedmiot, czy klase
przedmiotéw. Stad mowa o znaczeniu wprowadzajacym. Czy terminy
prawne mozna uzna¢ pod pewnymi wzgledami za naturalnorodzajowe?
Innymi stowy: Czy w przypadku bytédw prawa mozna zaobserwowac
wydarzenie inicjujace? Sprdébuje odpowiedzie¢ na te pytania na
przyktadzie terminu osoby.

Zdarzeniem inicjujgcym, jesli wolno tak powiedzie¢, byta
obserwacja poczyniona przez prawnikéw rzymskich. Pojecie zdolnosci
prawnej [Rechtsfahigkeit] w prawie rzymskim {aczono z pojeciem
indywidualnego cztowieka - osoby. Poprzez analogie przeniesiono pojecie
cztowieka indywidualnego, posiadajacego zdolnos¢ prawng (czyli
bedacego de facto podmiotem prawa), na podmioty sztuczne, przyjete
drogq fikcji. Takie podmioty Carl Friedrich von Savigny (1840) nazywa
osobami prawnymi [juristische Personen], tzn. osobami, ktdrych istnienie
przyjmuje sie tylko do celéw prawnych. W osobach prawnych, przyjetych
drogq fikcji, widzi Savigny oprocz osoéb indywidualnych (ludzi) podmiot
stosunkow prawnych. W systemie rzymskiego prawa publicznego czesta
byta sytuacja, kiedy jakas$ dziedzina witadzy publicznej sprawowana byta
przez wiele oséb, wspdlnie, zbiorowo [gemeinschaftlich], to znaczy przez
jednostki kolektywne. Obserwacja poczyniona przez prawnikow rzymskich
polegata na tym, Zze traktowali oni te jednostki jako indywidualne
eksponenty witadzy publicznej. Przejawiato sie to w terminologii. Méwiono
o kolegium konsuldw [Collegium der Consuln] lub o kolegium trybundéw
ludowych [Collegium der Volkstribunen]. Podobnie Rzymianie traktowali
tzw. duumwiréw miejskich [Duumvirn]. Jezeli pod nazwg tq rozumieli
urzednikéow sprawujgcych urzad publiczny w miescie w tym samym
czasie, to traktowali ich jako spersonfikowang cato$¢ (jednostke), tak
jakby jeden indywidualny cztowiek sprawowat dany urzad.

(5) Zawezenie znaczenia

Wymowne sg zawezenia znaczenia wyjsciowego wyrazenia czfowiek
indywidualny - osoba w klasyfikacji osob prawnych, ktoérg proponuje
Savigny. Kiedy pisze on o ich cechach, to na samym poczatku dokonuje
zasadniczego ograniczenia tego, co jest bogactwem znaczenia wyrazenia
osoba w domenie wyjsciowej, tzn. w tej domenie, ktdéra odnosi sie do
znaczenia ‘cztowiek indywidualny’. Z tej klasyfikacji wynika wniosek, ktory
mozna potaczy¢ z roboczg tezg sformutowang przeze mnie na poczatku.
Pierwsza sprawa, na ktorg uwage zwraca Savigny, to fakt, ze konstrukcja
jezykowa wyrazenia osoba prawna znajduje odmienne reprezentacje
mentalne. Nie nazywa on tego w taki sposéb, ale z jego opisu wynika
witasnie taka rdéznica, ktéra wyrazi¢ sie da w wyrazeniu rézne
reprezentacje mentalne. Na czym polegajg te rdéznice? Otéz Rzymianie
postrzegali zbiorowe podmioty prawne jeszcze w sposdb mocno
analogiczny, to znaczy — w moim przekonaniu - mocno powierzchowny,



mocno przyklejony do naiwnego wyobrazenia (por. naiwng interpretacje
maski aktora w teatrze rzymskim podang przez Hansa Rheinfeldera). Jako
osobe prawng traktowali wtasciwie kazdy podmiot prawa, ktoéry
wykonywat przydzielone mu zadania kolektywnie, tzn. jako jednostka
sktadajaca sie nie z jednego cztowieka, ale z wielu oséb indywidualnych
0sOb ludzkich. W opozycji do tego ujecia Savigny proponuje wyrazne
ograniczenia, poniewaz uwaza, ze ich brak stoi w sprzecznosci z dgzeniem
nauki prawa do nadania pojeciu osoby prawnej stosownej okreslonosci
(die angemessene Bestimmtheit, por. Carl Friedrich von Savigny, System
des heutigen rémischen Rechts 1840: 236, Bd. 2), ktdrej brak ocenia
Savigny jako przyczyne pojeciowego zametu.

Ograniczenie referencji pojecia osoby prawnej wprowadza Savigny
w nastepujacych zakresach:

(1)Stosunki prawa prywatnego z wytgczeniem stosunkéw prawa
publicznego,

(2)Okreslenie istoty osoby prawnej jako posiadajgcej zdolnos¢
majatkowq [Vermoégensfahigkeit].

(3)Te zdolno$¢ majatkowg Savigny réwniez okresla, wyjasniajac, ze
chodzi o wtasciciela wspdlnego majatku [Inhaber eines gemeinsamen
Vermogens]. Dlatego wytacza ze zbioru oséb prawnych jednostki
takie jak klasy [Classen ], centurie [Centurien] i trybusy [Tribus].

(4)Zawezenie pojecia osoby prawnej do stosunkdéw majgtkowych
[Vermdgensverhaltnisse].

Konsekwencjg tego zawezenia byto wytaczenie stosunkédw rodzinnych
[Familie] z zakresu znaczeniowego pojecia osoba prawna (por. Savigny
1840: 238). Savigny podaje przyczyne tego wytaczenia, kiedy pisze, ze w
swoim pierwotnym pojeciu wszystkie stosunki rodzinne [alles
Familienverhaltnis] odnosza sie do cztowieka naturalnego [natlrlicher
Mensch], a ich prawny status jest derywatem i jako taki zjawiskiem
wtérnym [die juristische Behandlung desselben ist etwas Abgeleitetes und
Untergeordnetes]. Dlatego ich stosowanie wobec podmiotéw, ktére nie sg
ludZzmi, nie jest zdaniem Savigny’ego mozliwe.

(6) O réznych reprezentacjach mentalnych

Warto podkresli¢, ze w prawniczym dyskursie naukowym pojawia sie
mnogos¢ reprezentacji mentalnych dotyczacych wyrazenia, czy moze
raczej pojecia osoba prawna. Nie chodzi tu bowiem z catg pewnoscig o
niejednoznacznos$¢ wyrazen jezykowych takich jak osoba. W przypadku
reprezentacji mentalnych mamy do czynienia raczej z konstruowaniem
sensu przez autora tekstu w oparciu o struktury wiedzy, ktére nie sg
wnoszone bezposrednio przez sensy uzytych wyrazen.

Cytowane przed chwilg zatozenie konstrukcyjne pojecia osoby
prawnej dokonane przez Savigny’ego jest cechg charakterystyczng jego
reprezentacji mentalnej dotyczacej tego pojecia. Jest rowniez wyrazem
porzadkowania pojecia a nie zatopienia go w niezmierzonym morzu
mozliwosci interpretacyjnych. Odmiennego zdania jest Ernst Zitelmann,



ktory wznosi konstrukcje osoby prawnej na filozoficznym (doktrynalnym)
fundamencie pojecia prawa jako jednosci. Zitelmann twierdzi, ze prawo
jest jednoscig. To zatozenie pozwala mu krytycznie odnosi¢ sie do teorii,
ktére akcentujg dogmatyczne zawezenie pojecia osoby prawnej w
kierunku prawa prywatnego. Do takich teorii jak ta, ktérej
przedstawicielem jest Friedrich Carl von Savigny - teorii fikcyjnej
[Fictionstheorie].

(7) Na zakonczenie

Warty podkreslenia jest wniosek, ktéry formutuje Zitelmann pod koniec
swojej rozprawy poswieconej pojeciu i istocie osoby prawnej. Mozna
chyba bez cienia przesady powiedzieé, ze Zitelmann jest prekursorem idei
zrozumiatosci jezyka prawnego dla nieprawnikéw. W swoich rozwazania
dochodzi on bowiem do wniosku, ktéory zamyka w formule
arystotelesowskiej definicji realnej: Osoby prawne sg wolami
bezielesnymi.

Zitelmann podaje swa definicje jako alternatywe dla definicji teorii
fikcyjnej osoby prawnej, ktérg sformutowat kilkadziesigt lat wczesniej (w
roku 1843) Carl Friedrich von Savigny.

Ponizej przywotuje te definicje, ktére Ernst Zitelmann okreslit jako
alternatywne:

definicja Zitelmanna definicja fikcyjna
wyobrazenie gitebokie wyobrazenie ptytkie
(naukowe, jurydyczne) (intersubiektywne; analogiczne, naiwne)
»,Osoby prawne sg wolami bezcielesnymi® | ,sama fundacja, sam spadek, sama osoba
(Zitelmann 1873: 112) prawna jest podmiotem prawa i mozna
mysle¢ o niej tak jak o
cztowieku." (Zitelmann 1873: 113-114)

Tabela 5. Propozycja Zitelmanna dotyczaca celowo uzasadnionego zachowania dwoch
wyobrazen o pojeciu tzw. oséb prawnych.

Zaskakujgca jest przyczyna decyzji o zachowaniu tych dwoch jakosciowo
réoznych ujec.

I wyobrazenie II wyobrazenie
wyobrazenie sobie woli bezcielesnych stworzenie fikcji, ze sama fundacja, sam
jako podmiotéw prawnych spadek, sama osoba prawna jest

podmiotem prawa i mozna myslec o niej
tak jak o cztowieku.

Uzasadnienie




~Wyobrazenie bezcielesnych woli jako Nalezy zastanowi¢ sie, czy nie powinno

podmiotow prawa nie jest czyms sie wspomodc wyobrazenia laika w taki
zwyczajnym i dostepne jest tylko rozumowi | sposéb, aby z przyczyn praktycznych -
przyzwyczajonemu do myslenia bez uszczerbku dla wtasciwego gtebokiego
abstrakcyjnego.” (Zitelmann 1873: 114) poznania - nie pozostawi¢ prawnej fikcji,

tzn. wyobrazenie o tym, ze sama
fundacja, sam spadek i sama osoba
prawna jest podmiotem prawa i mozna
myslec o niej jak o cztowieku. (Zitelmann
1873: 114)

Tabela 6. Uzasadnienie Zitelmanna (por. Zitelmann 1873: 113-114).

Mozna wyrazi¢ uznanie dla Zitelmanna za to, ze odnoszac sie na ponad
stu stronach swojego traktatu do istniejacych teorii osoby prawnej i
formutujac na tej podstawie wiasng teorie i definicje tzw. oséb prawnych,
uznat, ze ma ona zastosowanie tylko dla waskiego kregu specjalistow,
natomiast jej zrozumienie bedzie niedostepne dla laikéw. Zaskakiwac
moze to, ze Zitelmann pozostawia w sferze dyskursu skrytykowang
przeciez przed chwilg teorie fikcyjng i nadaje jej nowa funkcje — przenosi
ja ze sfery dyskursu specjalistycznego, naukowego do sfery dyskursu
potocznego, naiwnego, podkreslajac jednoczesnie, ze nie przyniesie to
uszczerbku dla wtasciwego gtebokiego poznania.

Rafat Szubert

Stanowiska dyskutujacych

W odniesieniu do pierwszej tezy roboczej stoje na stanowisku, ze Autor
postuzyt sie przy jej formutowaniu zbyt daleko idacym uproszczeniem.
Jestem zdania, ze to teksty jako wytwory jezykowe sg wspomniang przez
Referujacego ,, powierzchowng manifestacjg jezyka”, nie za$ sam jezyk, do
ktérego bezposredniego dostepu nie mamy.

Co do tezy drugiej podzielam zdanie jej Autora. Na potwierdzenie
stusznosci tezy przytoczyt bym chocby mozliwos¢é ttumaczenia tych
samych wyrazen w rozny sposéb (z uwzglednieniem z jednej strony
koniecznosci uwzglednienia wagi informacji inwariantnej, z drugiej zas
mozliwosci odniesienia/dopasowania przekazu do danego kontekstu
kulturowego).

Powracajac do wywodu Autora odnoszacego sie do dwoch poziomow
wyobrazenia o rzeczywistosci mysle, ze jest ono co do zasady trafne, ale
wymaga dalszego doprecyzowania (nie do konca ostre wydaje mi sie byc¢
rozréznienie pomiedzy wyobrazeniem ptytkim i gtebokim, zob. tab. 4).

Sama zas$ analogia myslenia jako temat badawczy wydaje sie by¢
zagadnieniem bardzo ekscytujgcym, czego Referujacy dowiodt, popierajac
wysuwane tezy obrazowymi przyktadami. Odgrywa ona istotna role
zarowno w komunikacji na co dzien, jak i tej odbywajacej sie w
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kontekstach specjalistycznych, ma m.in. takze szczegdlne znaczenie dla
(glotto-)dydaktyki. Bez odnoszenia sie do otaczajacych nas rzeczywistych
obiektow (samego cztowieka, czynnosci, ktorych jest sprawcy, jego
doznan i obserwacji, otaczajgcych nas obiektéw itp.) nie sposdb nie tylko
formutowaé¢ (zwykle dos¢ kompleksowych) sadow w dyskursie
specjalistycznym, por. np. rozpowszechnione uzycie metafor w
komunikatach specjalistycznych na przyktadzie tzw. jezyka ekonomii, ale
takze tych (z zasady prostszych) adresowanych do adeptéw
(niespecjalistow), wykorzystywanych w kazdym procesie nauczania.

Pawet Szerszen

Dziekuje za uwage dotyczacg mojej pierwszej tezy. Wyjasniam, ze miatem
na mysli jezyk w konkretnych tekstach. Powinienem tak to zapisaé. W
tekstach mozemy obserwowac jezyk in concreta. Poza tekstami jezyk
istnieje in abstracta. Fakt ten dostrzezono w dyskusji o zwigzku prawa z
jezykiem (“eine Auffassung des Rechts als Sprachform” u Roberto J.
Vernengo Recht und Sprache 1965). Przykladem moze tu by¢ takze
Hermann Weck (Die Sprache im deutschen Recht 1913). Interpretujac w
duchu Hermanna Wecka i Roberto Vernengo istote prawa Dietrich Busse
stwierdza, ze charakterystyki funkcji jezyka przenoszone sg do prawa.
Chodzi przy tym o fenomen prawa w konkretnych wytworach tekstowych.
Bo tylko w tekstach mozna zaobserwowac zbieznos$¢ prawa z jezykiem.

Co do tezy drugiej, to moge powiedzieé, ze owo rozrdznienie dwoch
poziomOow rozumiem na sposob relacyjny. To znaczy, ze mozna je
rozwazac tylko we wzajemnej relacji do siebie. Znaczenie ma tu czas i
jako$¢ poznania. Probowatem zilustrowac¢ te zaleznos¢ na przyktadzie
definicji kwasu na réznych etapach rozwoju wiedzy o tej substancji. W
dziedzinie prawa sygnalizowano potrzebe wnikniecia do gtebokiej
struktury relacji prawnych, aby okresli¢ istotny charakter badanej
jednostki (np. osoby prawnej). Opieranie sadéw jedynie na wrazeniach
zmystowych odrzucat np. Ernst Zitelmann (1873). Uwazat, ze takie oceny
prowadzg do powierzchownych klasyfikacji. Dlatego istotniejsze byto dla
niego ustalenie istoty rodzaju osoby prawnej na podstawie relacji
prawnych, a nie tylko na podstawie wrazenia, ze zwigzek oséb wystepuje
na zewnatrz tak, jakby byta to jedna osoba.

Rafat Szubert

Zaproponowany przez Referujgcego temat wystgpienia jest tak samo
oczywisty, co pasjonujacy. Oczywisty powinien by¢ on w kazdym razie dla
tych uczonych, ktdérzy dostrzegaja, lub cokolwiek starajg sie dostrzegad
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analogiczno$¢ bytu jako bytu, pasjonujacy zas$ w opinii tych, ktérych
podstawa tej analogicznosci dalece przerasta.

Podnosze niniejszym dwie kwestie, ktdre kieruje do Referujacego z
prosbg o zajecie stanowiska: (1) analogia wewnatrz i miedzybytowa oraz
(2) realna podstawa analogii [bytu].

Ad. (1) Pierwszg kwestie wyswietlic mozna moim zdaniem najpetniej,
odwotujgc sie do naukowych dokonan lubelskiej szkoty metafizyki
realistycznej, przede wszystkim do Alberta M. Krapca (Metafizyka. Zarys
teorii bytu 1978; Analogia w filozofii 2005) oraz kontynuatoréw jego
mysli, miedzy innymi do Andrzeja Maryniarczyka (O przyczynach,
partycypacji i analogii 2005) czy Zofii J. Zdybickiej (Analogia i
partycypacja w wyjasnianiu rzeczywistosci 2005). Przedstawiciele tej
szkoty zaiste czerpig inspiracje z idealistycznej tradycji Platona - dodam
na marginesie, ze byta ona przez niego wyrazana za pomocqg takich
wyrazéw jak ,pebe&ic’ [pl. ,uczestnictwo’, ,partycypacja’l, [,pipnoig’, pl.
,odwzorowanie’], ,koivwvia’ [pl. ,obecnos$é¢’] -, swoim zasadniczym
zrédtem czynig jednak koncepcje bytu w wydaniu Tomasza z Akwinu. Jego
koncepcja stanowi zrédto tak zwanej teorii partycypacji szkoty metafizyki
realistycznej. Teoria ta umozliwia bowiem syntetyczne ujecie catego
systemu metafizyki analogii oraz wyjasnienie najwazniejszych zagadnien
metafizycznych.

Kluczowym aksjomatem w kwestii analogii jest (sam) fakt istnienia
bytu, jego realnos$¢ oraz wspoétistnienie materii i formy jako
konstytutywnych sktadnikdw kazdego realnego bytu. Wynika stad, ze nie
istnieje, nie istnieje w kazdym razie na tym $wiecie, materia bez zadnej
formy. Materia tylko dzieki formie moze zaistnie¢ jako realnie istniejacy
byt, tj. moze realnie istnie¢. Zarédwno forma, jak i skfadniki bytu sgq
realne. Sg one ponadto réznorodne pod wzgledem substancjalnym. Fakt
ten stanowi o pluralistycznosci bytu jako bytu. Byt jest jednoczesnie
jednostkowy, konkretny. Byt [ten] nie rozpada sie, poniewaz
konstytuujace go sktadniki sgq wobec siebie niesprzeczne, a bedac
zwigzane realnymi (rzeczywistymi) relacjami stanowig o analogii
wewnatrzbytowej tegoz realnego bytu. (por. M. A. Krapiec, Metafizyka
1978: 238-239, 374-375, Arystoteles, Metafizyka 1014a). Realnie
istniejacy byt jest zatem sam w sobie analogiczny; jest racjonalny,
poniewaz oparty na racjonalnych zasadach bytowania bytéw przygodnych.
Analogicznos$¢ jednostkowego bytu, ktéry wigzq realne relacje
konstytuujacych go sktadnikéw jest podstawg dla analogii miedzybytowej.
Byt, ktory jest sam w sobie analogiczny, jest jednoczesnie analogiczny w
stosunku do innych realnie istniejgcych bytow - tworzy sie w zwigzku z
tym analogiczna jednos$¢ bytédw przygodnych, bedacych, jak wspomniatem
wyzej, bytami istotowo pluralistycznymi. Analogiczno$¢ stanowi nie tylko
realng podstawe istnienia bytu, lecz umozliwia komunikacje bytow

12



[miedzy sobg]. Nie mogtaby bowiem zaistnie¢ jakakolwiek komunikacja
bytéw [tego samego gatunku], gdyby nie analogiczno$¢ wewnatrzbytowa
tych bytow. Moéwigc krotko, materia i forma tychze bytéw musi by¢é
(wobec siebie) analogiczna.

Ad. (2) Rozpatrujac kwestie realnej podstawy analogii [bytu]
nalezatoby wstepnie dokonac giebszego namystu nad nastepujacym
pytaniem: ,[s]petnieniem powinnosci bycia istotg rozumng jest odpowiedz
na pytanie: dlaczego jest, skoro nie musi [by¢]?” (por. A. Maryniarczyk
2005: 68, 102). Maryniarczyk daje swoim pytaniem do zrozumienia, ze
realnie istniejqce byty s relacyjne. Wedtug lubelskiej szkoty metafizyki
realistycznej byty przygodne sg uprzyczynowane, tzn. fakt istnienia tych
bytow nie wynika z istnienia tychze bytow. Istnienie bytéw
uprzyczynowanych implikuje jakis realne zrédio, w ktérym te byty
partycypuja, przy czym istota partycypacji nie jest (czysto)
meronimiczna, lecz przyczynowo-skutkowa i przyczynowo-celowa. Relacja
partycypacji to relacja miedzy tym, co ,jest [tylko] czesSciowo’ i tym, co
Jjest w petni’; miedzy tym, co pochodne a tym, co pierwsze. Realhg
podstawe analogii bytu jednostkowego oraz witasciwosci fundujacej
zdolno$¢ do komunikowania sie z innymi jednostkowymi bytami uzasadnia
sie filogenetycznie faktem, ze byty majace takgq samg strukture bazowaq,
sq do siebie podobne, a wiec ,muszg’ pochodzi¢ od wspdlnego zrddta.
Oznacza to, ze relacje pomiedzy bytami przygodnymi a zrédtem - mowiac
za Arystotelesem - Pierwszym nieporuszonym Poruszycielem tychze
przygodnych bytéw - sg takze analogiczne (por. Z. Zdybicka 2005: 91-
94, A. Maryniarczyk 2005: 54-55, M. A. Krgpiec 1978: 449, Arystoteles,
Metafizyka 1013b, 1071a-1073a, Fizyka 198a-b, Awicenna, Ksiega
wiedzy 1974: 134-135 za W. Strézewski, Metodologia nauk 2006: 100).
Badz co badz o realnej transcendencji wspominat juz Parmenides z Elei
(540 przed Chr. - 470 po Chr, por. J. Jusiak Mpyslenie metafizyczne i
niemetafizyczne 1994: 31).

Referujacy stusznie zauwazyt, ze podmioty sg w stanie dostrzegad
analogie. Zaiste podmioty nie tylko postrzegaja, lecz wnioskujg na sposéb
analogiczny. Dzieje sie tak, poniewaz byt jako byt jest inteligibilny — daje
sie poznac - i jawi sie im jako byt analogiczny. Nie mogtoby bowiem dojsc
do analogicznego wnioskowania, gdyby byt jako taki i relacje zachodzace
pomiedzy poszczegdlnymi bytami nie byty analogiczne. Nie moze w
zwigzku z tym zaistnie¢ analogia we wnioskowaniu, jezeli tej analogii nie
bedzie wczesniej w konstrukcji samych realnych jednostkowych bytow.

Odnoszac sie wprost do cytowanych i, jak sadze, podzielanych przez
Referujacego ,dwoch jakosci wyobrazenia o rzeczywistosci” (pkt. 3, str
5), pytam, czy wobec powyzszego nie nalezatoby orzeka¢ (takze) o
poznaniu naukowym jako poznaniu analogicznym, tj. takim poznaniu,
ktérego podstawg jest analogicznos$¢ bytu jako bytu oraz analogicznos¢
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relacji miedzy nimi zachodzacych? Sadze bowiem, ze wigzanie analogii/
analogicznosci wytacznie z , ptytkim wyobrazeniem” jest dalece niepetne.

Grzegorz Pawtowski

Analogie mozna rozumie¢ jako relacyjng jednos$¢ tego, co ztozone,
odpowiedni stosunek, proporcje; podobieAstwo w tym, co zasadniczo
rézne.

To podobienstwo przedmiotéw - uzywam okreslenia przedmiot w
sensie podanym przez Arntza, Pichta i Mayera (Einfdhriung in die
Terminologiearbeit 2004: 38) - jest rodzajem kognitywnego punktu
zaczepienia dla dalszych rozwazan tego, co w danym przedmiocie
zasadniczo rozne. Stad analogie traktuje jako punkt zaznaczajacy
pierwszg inicjujgcq obserwacje. Ta pierwsza inicjujgca obserwacja bywa
zazwyczaj multiplikowana przez epigondw. Mysl poszukiwawcza uwazana
byta przez dziewietnastowiecznych prawnikéw niemieckich zajmujgcych
sie rzymskim prawem pandektowym i jego adaptacjq do warunkéw
nowoczesnego panstwa za narzedzie wyzwolenia. Wskazujac na
epistemologiczng rdéznice miedzy pierwszymi powierzchownymi
obserwacjami przedmiotdw, opartymi na dostrzeganiu pierwszych
analogii, a obserwacjami opartymi na badaniu zwigzkéw gtebokich,
zwracam uwage na jakosciowg réznice miedzy rozmaitymi formami bytu.
Mozna przyjaé¢, ze systemowe wytwory teorii prawnych sa bytami
przygodnymi w tym sensie, ze ich bytowanie podlega przyczynie oraz ze
mogq one nie istnie¢, cho¢ zapewne zdania mogg tu by¢ podzielone i sq
podzielone. Czy na przyktad podmiot praw i obowigzkéw jest bytem
przygodnym, czy bytem koniecznym? W swych rozwazaniach na temat
osoby prawnej Karl Friedrich von Savigny odréznia byty naturalne/
niezbedne [natlrliches oder auch nothwendiges Daseyn] i byty
przypadkowe/przygodne [willkdrlich]. Byt naturalny przypisuje on
gminom [die Gemeinden], miastom [Stadte] i wsiom [Dorfer], ktére sag
najczesciej starsze od panstwa, w ich obecnym ksztatcie, i ktére stanowiq
gtdwne sktadniki panstw.

W ujeciu analogii wewnatrzbytowej catosé jest racjq czesci. Zwraca
sie tu uwage na to, ze cato$¢ postrzegana jest jako ztozona z czesci.
Pytanie o zwigzek relacyjny, ktéry wigze czesci w jedng cato$¢ mozna
rozpatrywac jako zwigzek czesci z catoscig oraz jako zwigzek pomiedzy
czeSciami, ktére na te cato$¢ sie sktadajg. Nie sposdb orzekac¢ o tej
relacyjnosci jedynie w oparciu o empirycznie dostrzegalne i technicznie
realizowalne rozréznienia w samych tylko czesciach. W prawie (ale nie
tylko tam) nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ moim zdaniem réznice miedzy
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istotg danego fenomenu prawnego czy catej instytucji prawnej a jego/jej
istnieniem. Poniewaz wszystkie te czesci (w przypadku osoby prawnej sgq
to na przykfad rdézne jej eksponenty) wzajemnie przyporzgdkowane (np.
hiperonimicznemu w stosunku do nich pojeciu podmiotu prawa lub pojeciu
istoty systemu prawnego, wobec ktérej z kolei podmiot zajmuje
filozoficznie i logicznie rzecz biorgc miejsce hiponimu), tworzg jedna,
zwigzang relacjami, istotng catos¢ konkretnego bytu (osoby prawnej),
istotne jest pytanie o rodzaj tych relacji lub o rodzaj analogii pomiedzy
nimi. W szczegodlnosci jest to istotne z tego wzgledu, ze w przypadku
zagadnienia osoby prawnej mamy do czynienia z wielopietrowg Ilub
piramidalng metaforg, w ktorej relacje analogicznosci podlegajq
pragmatycznie lub filozoficznie uwarunkowanym mutacjom, to znaczy
zmianom pewnych cech. Wskazuje na to Savigny, kiedy z rozwazan o
osobie prawnej wytacza prawo rodzinne [Familienrecht]. Mutacje
wywierajg rozne skutki. Dlatego moim zdaniem tak istotne zaréwno dla
zjawiska analogii, jego interpretacji teoretycznych jak i dla jego
zastosowan praktycznych jest zwrdcenie uwagi na jakos¢ realnych relacji,
ktore taczq w jedno przerdzne pojecia jako realne czesci catosci
(rozumianej jako system prawny). Ernst Zitelmann wskazuje na to
niedwuznacznie, kiedy kilkakro¢ podkresla w swojej rozprawie
teoretycznej, ze prawo jest jednoscig [,Das Recht ist eins”]. W przypadku
omawianego przeze mnie zakresu prawa cywilnego sg to relacje
zachodzace pomiedzy pojeciem osoby prawnej a pojeciem podmiotu
prawa, ale takze pomiedzy pojeciem podmiotu prawa a pojeciem istoty
prawa w ogdle. Nawet przyjecie za podstawe rozwazan zasady, ze kazdy
realnie istniejacy byt przygodny jest sam w sobie analogiczny, gdyz jest
zewnetrznie ztozony z rdznorodnych czesci, ktére pozostajg w stosunku
do siebie i do catosci w relacjach wyznaczajacych ostatecznie tozsamosé
bytu, nie zamyka potrzeby dyskusji nad tym, jakiego rodzaju sg te
relacje. Jest to pytanie zasadne szczegdlnie w konteksScie pojecia osoby
prawnej, ktére uwaza sie za rodzaj derywatu pojecia osoby fizycznej i
przy ktorej zastanawiano sie, czy mozna zastosowa¢ do niej prawo
stosowane wobec 0sdb fizycznych na drodze analogii. Tak wiec wypada mi
tylko powtdrzyé za Tomaszem z Akwinu, ze ,znajomos¢ analogii jest tak
konieczna, ze bez niej nikt nie moze uprawia¢ metafizyki - a w innych
naukach z jej nieznajomosci ptynie wiele btedéw.” Zgadzam sie, ze z
nieznajomosci tej analogii bra¢ sie mogq nieporozumienia. W badanym
przeze mnie obszarze prawa zwraca na to takze uwage Karl Friedrich von
Savigny w drugim tomie swego dzieta pt. System des heutigen rémischen
Rechts (1840). Jezeli przyjmiemy, ze analogia w filozofii jest - jak
twierdzi Maryniarczyk - brama, ,(...) ktéra prowadzi do realistycznego
poznania $wiata osdb i rzeczy” (por. A. Maryniarczyk, Dlaczego potrzebny
powrot analogii do filozofii 2005: 7), to uwazam, ze Swiadome wejscie
przez te brame umozliwi¢ moze jedynie zbadanie jakosci i ilosci relacji
stanowigcych o analogicznosci. Inaczej analogia staje sie pojeciem
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pustym i jako takie zbednym, bo niezrozumiatym. Zgadzam sie dlatego z
Maryniarczykiem, kiedy stwierdza, ze ,specyfikq poznania analogicznego
jest to, ze ujmujemy w nim to, co wspdlne dla wielu odmiennych rzeczy i
to, co jednoczace dla tego, co wielorako ztozone, zachowujac przy tym
Swiadomos¢ roznorodnosci i niepowtarzalnosci rzeczy.” (ibidem, 2005: 7).
W przypadku prawa wazne wydaje sie nie to, co okreslone jest w tekstach
ustaw, ale to, w jaki sposdb nauka prawa okresli relacje zachodzace
miedzy bytami prawnymi w oparciu o przyjeta przez siebie wyktadnie
filozoficzng. To ona okresla charakter bytéw i rodzaj ich jakosci we
wzajemnych relacjach do siebie, aby mogty stanowié cato$¢ i aby mimo
swej réznorodnosci mogty stanowi¢ jednoscé.

Teza moéwigca o tym, ze sposdéb postrzegania oraz wnioskowania
przez podmioty o bycie jest analogiczny dlatego, ze sam byt jest
analogiczny, budzi moje watpliwosci. Wynika to by¢ moze z mojego
sceptycyzmu w zakresie obecnego stanu wiedzy cztowieka o Swiecie. Nie
mamy petnego oglgdu. Nauka postrzega rzeczywisto$¢ dosc
fragmentarycznie. Pisze o tym m.in. Mieczystaw A. Krgpiec OP: ,(...)
kazda bytowa tres¢ jest w sobie zdeterminowana jako konkretny byt.
Bedgc zdeterminowana wewnetrznie, nie jest przez umyst ludzki
poznawalna wszechstronnie, chociaz stanowi dla intelektu podstawe
informacji poznawczej, pod warunkiem, ze stanie sie proporcjonalnie
dostosowana do stanu poznawczego intelektu. Znaczy to, ze intelekt w
odczytywaniu tresci bytu moze postuzyé sie zmystopoznawczym
wrazeniem, wyobrazeniem, ogoélnie zarysowang strukturg, nie ujmujac
wszystkich cech konkretnej istoty; jej poznawanie bywa aktualizowane
przez wielu ludzi i przez wiele pokolen, chociaz adekwatne odczytanie jest
dostepne jedynie dla intelektu Stworcy. Ze wzgledu na akt istnienia
konstytuujacego rzeczywistos$¢, tre$¢ bytu jest jednym i tym samym
bytem. Tozsamosc¢ ta, zachodzaca ze wzgledu na istnienie, jest relacyjna,
a przez to analogiczna.” (por. M.A. Krgpiec, Podstawowe przestrzenie
uprawiania filozofii 2005: 20). Zgadzam sie, ze wigzanie analogii z
wyobrazeniem opartym na pierwszych spostrzezeniach, z wyobrazeniem
opartym na obserwacjach przywodzacych skojarzenia z podobienstwem
jest tylko czesScig fenomenu poznania. W moim wystgpieniu chciatem
jedynie wskazac na zwigzek pomiedzy wrazeniami ptyngacymi z pierwszych
obserwacji, ktore dostarczajg nierzadko niekompletnych podstaw do
formutowania wnioskéw o istocie obserwowanych zjawisk, a ich
konsekwencjami poznawczymi formutowanymi na drodze do poznania
gtebokiego.

Rafat Szubert
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