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Metafizyka myslenia

Stanowisko referujacego

Zanim przedstawie moje stanowisko w sprawie, odniose sie najpierw do
rozumienia wyrazenia ,myslenie metafizyczne’, ktére stanowi przedmiot
rozwazan kolegéw i kolezanek filozoféw. Otéz z mysleniem metafizycznym
utozsamiany jest taki modus myslenia, ktéry konstytuuje nie tylko
diagnoze przedmiotu (obserwacji) w kwestii jego (sktadowych)
wiasciwosci, lecz przede wszystkim diagnoze istoty tegoz przedmiotu w
perspektywy holistycznej. Podmiot poznania ,reprezentujacy’ taki modus
myslenia poszukuje zasadniczo catej prawdy o przedmiocie, pragnie
pozna¢ go w catosci, nie limituje swojej pracy poznawczej tylko do
wynikéw badan empirycznych czy tez do naukowego eksperymentu.
Metafizyk nie ogranicza sie zatem wytgcznie do tzw. ,prawdy naukowej’,
lecz dazy do poznania ,catej prawdy’ o przedmiocie podejmowanej przez
siebie refleksji. Z uwagi na fakt, iz cata prawda o danym przedmiocie nie
jest udziatem zadnego ludzkiego podmiotu poznania - i zapewne nigdy nie
bedzie, metafizyk skupia swojg uwage na tzw. ,bytowosci’ przedmiotu
(niem. ,Sein’), to znaczy na tym, co jest tegoz podmiotu (rzeczywistym)
bytem (niem. ,Seiende’). Zatem z perspektywy poznania metafizycznego
,cata prawda o przedmiocie’ to (tylko) wiedza, jakg podmiot poznania
wytworzyt na temat przedmiotu, jego konstytutywnych wiasciwosci,
bedacych czescig (jakiej$) szerszej natury. ,Cata prawda o przedmiocie’
bedzie dotyczy¢ takze procesu konstrukcji danego przedmiotu poznania,
tj. drogi, prowadzacej do jego rzeczywistego (i formalnego)
ukonstytuowania. (zob. ,npwTn OAN’, pl. ,pierwsza materia’ u Arystotelesa,
Metafizyka 1015a, por. takze J. Jusiak, Myslenie metafizyczne i
niemetafizyczne, 1994).

Metafizyk moze oprzeé swojg prace poznawczg zarOwno na gnosis jak i
na doksa. Gnosis to poznanie prawdziwe lub poznanie pewne. Wyraz ten
wywodzi sie od attyckiego ,yvoig’ [pl. ,szukanie wiedzy, wiedza,
poznanie, madros$¢, znajomos¢’]. Zrdéditostéw tego wyrazu to
NYIYVwokw” [pl. ,poznawaé, dowiadywaé sie, wiedzieé¢’], ktéry jest
morfologicznie tozsamy ,yiyvopal’ [pl. ,stawaé/(u)rodzi¢ sie, powstawac,
wydarzac¢ sie’]. Natomiast doksa to mniemanie. Attycki wyraz ,00&a’ [pl.
,opinia, sad, doktryna, przypuszczenie, mniemanie] stanowit podstawe
czasownikowego derywatu ,80&aCw’ [pl. ,mysle¢, wyobrazac sobie,
formowaé’ lub ,mie¢ opinie o czyms’']. Zrdédtostdw obu wyrazéow to
najprawdopodobniej ,0okéw’ [pl. ,oczekiwaé, mysleé, sadzi¢, mniemagd,
domyslac¢ sie, przypuszczad’']. Obie kategorie poznania metafizycznego



«gnosis» i «doksa» przeszty do dyskursu filozoficznego za sprawg Platona
(por. Panstwo, 5). Pomijajac cokolwiek istotny watek dotyczacy wyzszosci
poznania prawdziwego nad mniemianiem warto przytoczy¢ w tym miejscu
stowa Arystotelesa, ktory — co sie moze wydawacé zaskakujace — w zakres
naukowej pracy poznawczej wiacza takze intuicje: ,Medrzec musi tedy nie
tylko wiedzie¢ to, co z najwyzszych zasad wynika, lecz nadto tez znad
prawde o samych owych zasadach. Tak wiec bytaby madros¢ teoretyczna
potaczeniem myslenia intuicyjnego z wiedza naukowa - wiedza naukowa o
najwyzszych przedmiotach, ktéra jak gdyby osiagneta swéj szczyt” (por.
Etyka nikomachejska 1141a). Fakt ten nie powinien dziwi¢ w kazdym razie
tych uczonych, ktdrzy interpretujg desygnaty wyrazenia ,wiedza’ w
perspektywie ontologicznej. Dla zrozumienia statusu wiedzy bowiem nie
ma znaczenia to, czy wiedza jest uswiadomiona czy nieuswiadomiona,
uporzadkowana czy nieuporzadkowana, naukowa czy tez nienaukowa, lecz
to, czy jest ona sktadnikiem jakiego$ konkretnego podmiotu (poznania),
tzn. czy konstytuuje jego wtasciwosci.

Odnoszac sie do tytutu mojego wystgpienia, tj. ,metafizyka myslenia’,
trzeba powiedzie¢, ze sam koncept wigzany wspoiczesnie z wyrazem
,metafizyka’ [gr. peTaguoikn] zaistniat dopiero z chwilg redakcji pism
Arystotelesa przez Andronikosa z Rodos, ktéry zbiér rekopisow
poswieconych filozofii pierwszej [att. ,q1 npwTn @iAocopia’, pl.  filozofia
pierwsza’, ,nauka pierwsza’] autorstwa filozofa opatrzyt tytutem ,TA META
TA OYZIKA’ [pl. ,rzeczy (bedace) po naturze’]. Z tekstu Metafizyki oraz
jego krytycznej recepcji wynika, ze przyimek ,ueta’ byt interpretowany
zaréwno w (podstawowej) funkcji (temporalnej) ,po’, jak rowniez w funkcji
,ponad’ lub ,poza’. Natomiast wyraz ,Quoi¢’ odwotywat antycznego
czytelnika do natury, przy czym filozoficznie natura byta rozumiana jako
sita sprawcza. W perspektywie uzusu przyimka ,meta’, ktéry utrwalit sie w
naukowej polszczyznie w znaczeniu: sktadnik nazw nadrzednych,
odwotujgacych do zakresu poje¢ wyzszego rzedu, tytutowg kolokacje
,metafizyka myslenia’ mozna rozumiecC literalnie, tj. o naturze myslenia,
lub epistemologicznie, tzn. O ISTOCIE MYSLENIA.

Mojg refleksje nad kwestig ,metafizyka myslenia’ ogranicze w tym
miejscu do diagnozy (mozliwych i domniemanych) desygnatéw wyrazen
,myslenie’ i ,myslenie specjalistyczne’. Sktaniaja one wstepnie do
postawienia nastepujacych pytan: Mysle¢ w ogdle czy mysleé w szczegdle?
Mysle¢ nad mniej lub bardziej precyzyjnie wydzielonym zakresem danej
dziedziny? Czy zasadne jest utozsamianie myslenia z jego przedmiotem?
Czy myslenie specjalistyczne w ogdle zachodzi? W zwigzku z postawionymi
pytaniami formutuje trzy tezy, ktére przedstawiam szanownym Cztonkom
forum do dyskusji: (1) Elementem konstytutywnym myslenia
specjalistycznego jest jego zakres, (2) O mysleniu specjalistycznym
stanowig cechy lub zespdt cech dotyczgacych modusu myslenia, (3) Cecha
konstytuujaca desygnat(y) wyrazenia ,myslenie specjalistyczne’ to leksem
specjalistyczny, bedacy rzeczywistym ,instrumentem’ operacji w
przestrzeni mentalnej podmiotu (poznania).

Rozwazmy powyzsze tezy najpierw w perspektywie poznawczej pracy

oraz pracy, ktérg okreslam wstepnie jako specjalistyczng. Kazdg prace
poznawczg implikuje myslenie. Myslenie zas to neurobiologiczny proces,



ktéry w przestrzeni mentalnej manifestuje sie jako ciag (celowych) aktow
mentalnych. Akty te moga, cho¢ nie muszg mieé¢ charakter aktow
logicznych, a wiec takze, cho¢ nie koniecznie, aktow lektalnych. O aktach
lektalnych, a wiec o lektalnym mysleniu mozna w kazdym razie
powiedzie¢, ze sq one/ jest ono procesem, ktéry na ogdt, rzecz jasna pod
pewnymi warunkami, okresli¢ mozna jako proces logiczny, i to zaréwno
wowczas, gdy rozpatrujemy ten proces w aspekcie skfadni (takiego
myslenia), jak i wéwczas, gdy skupiamy sie na aspekcie znaczeniowym
(takiego myslenia). Myslenie lektalne implikuje oba te aspekty w sposoéb
nierozdzielny. Czynigc refleksje nad mysleniem lektalnym nie chodzi mi
bynajmniej o jaki$ paradygmat formalny (takiego) myslenia, lecz o
funkcje, lub o wiele funkcji, jakie ono kazdorazowo implikuje. Czy
nalezatoby wobec tego uzna¢ myslenie lektalne za specjalistyczne, skoro
funkcje takiego myslenia cechuje (jakas) specjalistycznos$¢? Nalezy w
kazdym razie domniemywaé¢, ze akty lektalne aktywowane w
specjalistycznej funkcji winny cechowac¢ jakas specjalistycznos¢ chociazby
z uwagi na fakt, iz domniemany wynik tych aktéw to nowa specjalistyczna
wiedza. Wiedza, ktéra rézni sie od wiedzy ,pospolitej’ przede wszystkim
pod wzgledem jakosci.

Co zatem, jesli w ogdle, wyrdéznia wiasciwosci okreslane za pomocg
wyrazenia ,praca poznawcza’ od wiasciwosci, ktore okreslilibysmy jako
,specjalistyczna praca poznawcza'. Nie wyrdznia ich z catg pewnoscig
przedmiot czy tez jakis zakres, poniewaz w ptaszczyznie ontologicznej ani
przedmiot ani tym bardziej zakres (wiedzy) nie majg nic wspdlnego
z wiasciwosciami pracy poznawczej podmiotu. Nie mozna bowiem uznad
za logiczny dowdd, na podstawie ktérego utozsamiali bysmy jakis stan
(rzeczy) z (poznawczym) procesem. Nie mozna ponadto uznac¢ pracy
poznawczej, tzn. mentalnego procesu, za specjalistyczng tylko dlatego, ze
jej przedmiot, a wiec jaki$ stan (rzeczy), czy tez wezszy zakres tego
przedmiotu, uznaje sie za specjalistyczny. Wtasciwosci takiego procesu nie
wyrdzniajg ponadto konkretne obiekty takiej pracy, w tym ,obiekty’
mentalne, poniewaz wtasciwosci tych obiektdw réznig sie zasadniczo od
tych, z ktéorymi wigzaé¢ nalezy mentalng aktywnos$¢ danego podmiotu
poznania. Inna jest bowiem wifasciwosé obiektu mentalnego, np. wiedzy
specjalistycznej, inna natomiast witasciwos$é, umozliwiajgca danemu
podmiotowi operacjonalizacje takiego obiektu (por. wiedza i umiejetnosci
m. in. w F. Grucza Zagadnienia metalingwistyki, 1983: 302 oraz
Antropocentryczna a paradygmatyczna (tradycyjna) lingwistyka
(stosowana) i kulturologia (stosowana), 2012: 24-24). Wobec
powyzszego nalezy uznac¢ pierwszg teze w brzmieniu: Elementem
konstytutywnym myslenia specjalistycznego jest jego zakres za obalong.

W kwestii ewentualnego odrdéznienia myslenia ,pospolitego’ od
specjalistycznego musi tutaj w kazdym razie chodzi¢ o jakis (specjalny)
modus lub jakie$ (specjalne) ,instrumenty’ myslenia, ktére taki modus
miatyby konstytuowaé. Modus (specjalistycznej) pracy poznawczej od
modusu ,pospolitego’ myslenia odrdznia niewatpliwie uporzadkowanie lub
jego bark. Uporzadkowanie moze dotyczy¢ wielu réznych aspektéw na raz,
lub tylko niektérych z nich. Jednak im wiecej aspektow (myslenia)
poddawanych jest uporzadkowaniu tym wyzsza jako$¢ tegoz myslenia jako
catosci. Myslenie moze byc¢ zasadniczo, lecz nie wytacznie, uporzadkowane



w aspekcie koncepcyjnym i metodologicznym. Uporzadkowanie
koncepcyjne dotyczy rozumienia jakiego$ wydzielonego przedmiotu
poznania. Uporzadkowana koncepcja to taka koncepcja, ktéra jest
wyrazem (z)rozumienia przez podmiot poznania przedmiotu obserwacji/
refleksji, jego wtasciwosci oraz relacji zachodzacych pomiedzy
interesujacymi go/istotnymi z punktu widzenia celu poznania czeSciami -
jezeli mamy do czynienia z obiektami dostepnymi obserwacji empirycznej
-, czy tez (rzeczywistymi) elementami wiedzy - jezeli podmiot poznania
dokonuje identyfikacji, diagnozy i/lub konceptualizacji ,obiektow’
mentalnych. Uporzadkowanie jest mozliwe dzieki mysleniu lektalnemu -
jest po prostu skuteczne ze wzgledu na naukowy wymiar teleologiczny,
wigze ono bowiem podstawowe elementy branej pod uwage (naukowej/
specjalistycznej) wiedzy w leksem, ktéry ze swej natury jest dostownie
skonceptualizowang rzeczywistosciag mentalng. Stan leksemu moze by¢
logiczny, lub nielogiczny. Podobnie w przypadku krétszych (fraza/zdanie)
czy tez dtuzszych (tekst) ciqggow lekseméw, a wiec temporalnie
ukonstytuowanych aktéw (mentalnych), ktére z jednej strony stanowig
wynik jakas pracy (poznawczej), lub jakichs aktow lokucyjnych
podejmowanych z jakiej$ konkretnej (poznawczej) perspektywy, z drugiej
strony zas te perspektywe w (swej) istocie stwarzajq. Czy w przypadku
mys$lenia i myslenia, ktore chcielibysmy okresli¢ jako specjalistyczne,
mozna w ogodle zastosowac jakakolwiek dyferencjacje na poziomie
koncepcyjnym skoro ani przedmiot ani poszczegdlne elementy wiedzy,
ktére uznali bySmy za specjalistycznie, modusu jako takiego/modusu per
se po prostu nie konstytuujg. Moim zdaniem uporzadkowanie w wymiarze
koncepcyjnym nie jest cechg, na podstawie ktorej lub ze wzgledu na ktérg
odrdéznienie desygnatéw wyrazen ,myslenie’ i ,myslenie specjalistyczne’
mozna by uzna¢ za dostatecznie uzasadnione. A to przede wszystkim z
powoddéw, o ktdérych byta mowa wczesniej: chodzi oczywiscie
o dychotomie stan rzeczy # proces oraz podmiot # przedmiot myslenia.

Dalsze powody, jakie wypadatoby przytoczy¢ dotycza drugiego aspektu
uporzadkowania, a wiec metodyki, w szczegdlnosci zas tego, co zgodnie z
etosem naukowym uznaje sie za myslenie logiczne. Cokolwiek mozna
powiedzie¢ o metodach myslenia, takze o tych metodach myslenia, czytaj:
(formalnego) procedowania, jakie stosuje sie w lingwistyce; cokolwiek
nalezatoby powiedzie¢ o ich cechach, o jakosci tych cech oraz finalnej
jakosci samych metod (myslenia), to sprowadzajg sie one moim zdaniem
wiasnie tylko do tej jednej dystynktywnej a zarazem konstytutywnej
cechy: logiczny # nielogiczny. Cecha ta wprawdzie dostatecznie uzasadnia
myslenie w aspekcie metodologicznym - stanowi przykfadowo o tym, czy
jakas$ metoda lingwistyczna jest skonstruowana poprawnie -, cecha ta nie
moze jednak dostatecznie uzasadni¢ takiego myslenia, ktore uznalibySmy
za specjalistyczne. Jest ono bowiem, tak samo jak myslenie ,pospolite’,
oparte na analogicznym wnioskowaniu. O ile w oparciu o te dychotomie
mozna odrdézni¢ mysSlenie uporzgdkowane od mysSlenia
nieuporzgdkowanego, o tyle za pomocg predykatéow ,logiczny’ =+
,nielogiczny’ nie da sie (dostatecznie) odrézni¢ myslenia ,pospolitego’ od
domniemanego myslenia specjalistycznego. Stwierdzam zatem, ze
kryterium uporzadkowania zaréwno w planie koncepcyjnym jak i
metodologicznym nie stanowi instrumentu dostatecznej dystynkcji



pomiedzy mysleniem ,pospolitym’ a domniemanym mysleniem
,specjalistycznym’, a teze w brzmieniu: O mysleniu specjalistycznym
stanowig cechy, zespdt cech dotyczacych modusu myslenia uznaje za
obalona.

Co zatem, jezeli nie modus myslenia, stanowi ceche dystynktywnga,
ktéora umozliwitaby dokonanie adekwatnego odroéznienia desygnatow
wyrazen ,myslenie’ i ,myslenie specjalistyczne’, o ile takie odrdznienie jest
w ogdble zasadne? Z catg pewnoscig o wiasciwosciach myslenia, w tym
myslenia, ktore okreslilibysmy jako specjalistyczne, stanowiag jego
mentalne ,instrumenty’. Bez watpienia to wtasnie LEKSEMY petnig funkcje
Jinstrumentéw’ mentalnych, dzieki ktéorym podmiot (poznania) moze
reflektowac¢ siebie, moze reflektowaé swojg mentalng sfere oraz jej
poszczegdlne wiasciwosci. O ile sygnaty plynace ze strony licznych
receptoréw zmystow, jakie podmiot (poznania) ma w swoim wyposazeniu
antropologicznym, sg dla niego informatywne na poziomie referencyjnym,
o tyle sygnaty te zasadniczo nie mogq spetnia¢ w jego sferze mentalnej
funkcji abstrakcyjnych. Te spetnia¢ mogg zaiste tylko leksemy. W mojej
opinii takze formuty, wzory i symbole (matematyczne, chemiczne) nalezy
uzna¢ za mentalne ,instrumenty’ bynajmniej nie tylko dlatego, ze mozna
je z catg pewnoscig okresli¢ jako ,instrumenty specjalistyczne’. Petnig one
po prostu funkcje lekseméw tak samo, jak ,czynig’ to leksemy, bedace
konstytuentami jezykoéw rzeczywistych. Cokolwiek dobrego mozna
powiedzie¢ o leksemach specjalistycznych, to przede wszystkim to, ze
spetniajq one funkcje czysto poznawcze. Jednakowoz to przede wszystkim
lingwisci powinni mie¢ na uwadze fakt, iz leksemy, a szczegdlnie leksemy
specjalistyczne ich myslenie cokolwiek ograniczajg; ograniczajg one tym
samym naszg prace poznawczg. Leksemy specjalistyczne ograniczajq
prace poznawczg gtdwnie dlatego, ze limitujg zakres/,terytorium’, co do
ktérego ich sprawca lub wtasciciel wyraza jakie$ ,pretensje’, przy
jednoczesnym wytgczaniu elementéw, ktore w tym zakresie nie zostaty
ujete. Z jednej strony leksemy specjalistyczne otwierajag nowg
perspektywe poznawczg, stanowig bowiem jakby okno, przez ktére
podmiot poznania obserwuje rzeczywisto$¢ wewnetrzng lub zewnetrzna.
Z drugiej strony natomiast stanowig immanentng przeszkode, co wiecej
przeszkode nie do usuniecia, ktéra uniemozliwia podmiotowi (poznania)
realizowanie pracy poznawczej, w kazdym razie naukowej pracy
poznawczej, w oderwaniu od ustalonych wczeé$niej badz tez nowych
wzorcow leksemowych (zob. epistemische und kognitive Funktionen von
Fachlexemen w G. Pawtowski, Fachlexeme in Konstruktion, 2017: 144-
147).

Ani szczegdlne zalety poznawcze leksemdw specjalistycznych, ani tym
bardziej limity poznawcze, jakie dostrzegam w ich przypadku, nie powinne
mieé¢ zasadniczego znaczenia dla postawionej przeze mnie kwestii:
myslenie czy myslenie specjalistyczne? Dla rozstrzygniecia kwestii istotne
jest moim zdaniem nie tylko to, jakie ,instrumenty’ uzywane sq w procesie
myslenia, lecz przede wszystkim to, w jakiej funkcji podmiot (poznania) je
aktywuje: w funkcji specjalistycznej, czy tez niespecjalistycznej.
,JInstrumenty’ myslenia mozna zatem podzieli¢ na te, ktére w konkretnym
akcie poznawczym (epistemicznym), kognitywnym, komunikatywnym lub
dyskursywnym spetniajg funkcje specjalistyczne, i te, ktére funkcji



specjalistycznych w konkretnym akcie poznawczym, kognitywnym,
komunikatywnym lub dyskursywnym nie spetniajg, czy tez spetnia¢ nie
mogq, chociazby ze wzgledu na swoje wiasciwosci ,formalne’. Jak
wspominam na poczatku, myslenie to neurobiologiczny proces, ktorego
,wyrazem’ sg miedzy innymi akty lektalne. Te zas nie mogq zaistnie¢c w
sferze mentalnej podmiotu bez udziatu lekseméw. Podmiot moze
aktywowac leksemy w réznych funkcjach, np. w funkcji specjalistycznej.
Funkcje te, podazajac za ustaleniami neurobiologdw, sg w wymiarze
czasowym jednorazowe. Majac w zwigzku z tym na uwadze akty, ktore sg
,obstugiwane’ przez leksemy i aktywowane w funkcji specjalistycznej,
mozna z ostroznoscig przyjac¢, ze cechuje je (jakas) specjalistycznosc.
A wiec na pytanie, czy leksem specjalistyczny jako mentalny ,instrument’
poznawczy moze stanowi¢ indykator myslenia specjalistycznego,
odpowiadam twierdzaco. Jestem w zwigzku z tym sktonny potwierdzi¢ teze
w brzemieniu: Ceche konstytuujgca desygnaty wyrazenia ,myslenie
specjalistyczne’ stanowi instrument mentalny, tj. specjalistyczny leksem.
Czynie to jednak z pewnym dystansem, poniewaz leksem specjalistyczny
stanowi w mojej opinii jedyny indykator, ktory taki rodzaj myslenia moze
wyrozniac.

Grzegorz Pawtowski

Stanowiska dyskutujacych

Zgadzam sie z wywodem Referujgcego co do tego, ze cecha konstytuujaca
desygnat wyrazenia ,myslenie specjalistyczne” to leksem specjalistyczny
jako jego jedyny indykator, nie zas$ zakres myslenia czy modus (co do
nieistotnej roli tego ostatniego mam jednak pewne watpliwosci).

Na wstepie zadaje sobie pytanie, czy leksem specjalistyczny moze byc¢
rozpatrywany w oderwaniu od modusu myslenia specjalistycznego? Mysle,
ze modus wspoétkonstytuuje myslenie specjalisty jako jego pewna
immanentna witasciwos¢ powigzana z tym, jak on rozumie dany leksem
specjalistyczny/leksemy specjalistyczne; na jego ksztatt ma takze istotny
wptyw funkcjonowanie w dyskursie specjalistdw tej samej dziedziny.
Rozumiem go zatem dos¢ szeroko, tj. przede wszystkim z jednej strony
jako zespo6t cech wspdlnych, obecnych mysleniu ogdétu specjalistow
(powszechnych/klasycznych relacji logicznych) oraz dodatkowo zespét
cech typowych dla przedstawicieli okreslonej dziedziny. Specjalisci
okreslonej dziedziny uczestniczg we wspottworzeniu schematéw myslenia
(w niem. lit. przedmiotu jest mowa m.in o ,Denkelemente czy
Denkstrukturen jeweiliger Fachdisziplin”, cho¢ sq to pojecia ,nieostre” -
niedostatecznie koncepcyjnie ufundowane). Np. wyrazenie ,wzrost” odnosi
sie w ekonomii gtéwnie do zmian ilosciowych, zas w biologii oznacza
proces powstawania/ produkcji (np. nowych komérek), co w potgczeniu z
innymi leksemami specjalistycznymi powoduje tworzenie odmiennych
relacji. Inny przykifad to ,podziat panstwa” w historii oznaczajacy jego



rozdziat, czesto ostabienie i ,podziat komoérek” w biologii oznaczajacy
rozwdj zywego organizmu. I cho¢ znalezliby sie tacy (zapewne
Referujacy), ktorzy uwazajg, ze ww. problem w dalszym ciqgu dotyczy
zakresu pojeciowego na poziomie leksemu jako skonceptualizowanej
rzeczywistosci mentalnej, to jednak trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze
mamy do czynienia z powstawaniem nowych relacji, generujacych nieco
inng ,logike myslenia”. Z pewnoscig jednak, gdy blizej zastanowimy sie
nad zakresem pojeciowym tego czy innego wyrazenia specjalistycznego
(przez grono specjalistéw, ktérzy notabene nie zawsze sie ze sobq
zgadzajq), to dojdziemy do wniosku, ze czerpie ono najczesciej ze zbioru
mozliwych znaczen pospolitych (sic!), cho¢ nie zawsze tak by¢ musi.

Sposéb myslenia specjalistycznego vs. metoda mys$lenia
specjalistycznego: Przychodzi mi na mys$l pewna analogia dotyczaca
umownej réznicy pomiedzy sposobem uczenia sie i metodq uczenia sie.
Ten pierwszy jest wspdlny nam wszystkim: uczymy sie przy pomocy
tekstow (moéwionych czy pisanych), zas metoda okresla to, jak ma to sie
odbywac, przy pomocy jakich narzedzi, w jakich warunkach etc. Mysle, ze
specjalista Swiadomie postuguje sie leksemami specjalistycznymi, a nawet
usankcjonowanymi formalnie terminami, zas jego dziatania mentalne
cechuje z jednej strony szereg procesow wiasciwych dla specjalistéw w
ogdle (logiczny sposdb myslenia), np. kategoryzowanie elementéw wiedzy
specjalistycznej, wskazywanie ich wtasciwosci i relacji pomiedzy
poszczegolnymi obiektami, ich wiasciwosciami itp. W ramach konkretnej
dziedziny powstaja/moga powstac¢ jednak wzorce myslenia, rézne co do
formy badz ich stopniowalnosci (tzw. metody myslenia), rozumiane jako
wzorce wynikajgce z innego (od pospolitego czy, zwitaszcza, znanego z
innej dziedziny specjalistycznej) rozumienia leksemoéw specjalistycznych
oraz relacji zachodzacych pomiedzy nimi. W kazdym konkretnym
przypadku warto zastanowic¢ sie, czy i na ile sq to zgota nowe czy tez
jedynie znane powszechnie relacje?

Pawet Szerszen

Obalenie wysunietych przez Referujgcego tez uwazam za przedwczesne.
Dopiero empiryczne analizy przedstawicieli konkretnych profesji - w
sytuacjach uznawanych za zawodowe - oraz ludzi w sytuacjach zwykiych
(gdzie czynnosci sg w danej spotecznosci na tyle powszechne, ze na liscie
zawodow tej spotecznosci nie wystepujg) mogq pokazaé czy faktycznie te
tezy sq do obalenia, czy sie bronig. Metody potrzebnej analizy stosuje sie
w lingwistyce (Scislej w terminologii analitycznej oraz w termografii
tezaurusowej). Analiza badanych podmiotéw (specjalistow) przez wzglad
na ich wtasciwosci jezykowe zaktada rozpatrywanie obiektow zastepczych
(tekstow) w trzech ze sobg powigzanych wymiarach: (1) poziom ‘zakresu
koncepcyjnego’ (zeby w ogodle okreslic tematyke, ktorg specjalisci sie
zajmuja), (2) poziom tzw. ‘modusu myslenia’ specjalistow (aby sprawdzic
charakter i spéjnos¢ logiczng wywoddéw, w ustalonej wczesniej ramie
tematycznej oraz (3) poziom leksemoéw (form jezykowych), ktorymi
postugujg sie owi specjalisci w sytuacjach komunikacyjnych, w ramach



zidentyfikowanego wczesniej tematu, z wykorzystaniem zdiagnozowanej
logiki typowych przej$¢ miedzy ustalonymi wczesniej konceptami.

Wedtug mnie uznanie zakresu tematycznego za niepotrzebny dla
ustalenia rdéznicy miedzy mysleniem zwyktym, a mysleniem
specjalistycznym jest dos$¢ ryzykowne. Gdyby taki postulat przyjac
doszlibySmy bowiem do punktu, w ktorym poruszali bySmy sie (na wtasne
zyczenie) po omacku szukajgac rozwigzan. Diagnoza konkretnego
(rzeczywistego) myslenia specjalistycznego, oraz odrdznienie tego
myslenia Srodkami lingwistycznymi od myslenia pospolitego, wymaga
najpierw jego konkretnego okreslenia. Rézne sfery semantyczne, a wsrdd
nich leksykony i wreszcie pola tematyczne, a nastepnie tez konkretne
kategorie tematyczne tych pél, majg rdézny stopien rozwoju i rdzne
zakresy. Dla przykfadu leksykon herbaty nalezacy do sfery semantycznej
napojow bezalkoholowych pozwala na identyfikacje az pieciu poél
tematycznych, w tym jednego o charakterze ztozonym; natomiast
leksykon baletu, nalezacy do sfery tarica, posiada zaledwie trzy pola
tematyczne proste. Ustalenie zakresu badan nad mysleniem pozwala nie
tylko na pewnos¢ co do tego, ze mdéwimy o rzeczach analogicznych.
Ustalenie tego zakresu implikuje ponadto stopien rozwoju dziedziny, ktérg
zajmuje sie badany przez lingwiste (przez semantyka) specjalista.
Szukajac analogii i réznic miedzy referentami wyrazen ,myslenie
pospolite” i ,myslenie specjalistyczne”, trzeba koniecznie ustali¢ o jakim
mysleniu specjalistycznym chcemy méwié, mozna to ustali¢ roboczo, przy
pomocy jakiegos$ leksemu roboczego. Zastanawiam sie jednoczesnie nad
znaczeniem stowa ,zakres”. Jesli zakres przyktadowego pola
semantycznego enologii oznaczymy najszerszym semantycznie stowem
~wino (gronowe)”, to tylko specjalista wie, ze pod konceptem wino
gronowe kryje sie ponad 600 konkretniejszych konceptéw, o ktorych
wiemy na podstawie wynikéw badan terminologicznych, ze gtebokos¢ tego
pola semantycznego siega minimum 10 pieter w hierarchicznym systemie
znaczen. Czy wiec zakresu znaczeniowego nie powinniSmy mierzy¢
rowniez gtebokoscig pola semantycznego? Jesli tak, to juz wida¢, ze czym
innym jest ,wino (gronowe)” dla specjalisty, ktéry wino tworzy, a czym
innym dla cztowieka, ktéry chce sie napi¢. W tym drugim przypadku - o
ile nie mamy do czynienia z koneserem lub znawcg - liczba konceptow
powigzanych z konceptem gtéwnym, wystepujacym przy mysleniu o winie,
moze okazac sie co najmniej kilkadziesigt razy mniejsza niz w przypadku
pierwszym. Zakres (tak rozumiany zakres!) ma wiec znaczenie dla
odrdéznienia myslenia pospolitego od specjalistycznego. Na podstawie
introspekcji osmiele sie powiedzieé, ze zakres jest w jakimkolwiek
konkretnym mysleniu specjalistycznym zwigzany z DYSCYPLINA
poruszania sie po konceptach jakiej$ ramy semantycznej, nie wychodzenia
poza ramy semantyczne ustalone dla dziedziny wiedzy, w ktorej czujemy
sie specjalistami. Natomiast myslenie pospolite tym rézni sie od myslenia
zawodowego (specjalistycznego) (zdyscyplinowanego), ze nie ma ono
Scistego zakresu, jest swobodne, nieograniczone, ‘bezzakresowe’. Tak
réoznice miedzy mysleniem specjalistycznym a mysleniem pospolitym
(SWOBODNYM) postrzegam introspektywnie.

Co do kryterium modusu myslenia - tak jak ja rozumiem stowo
‘modus’ -, wystepujacego w analizie terminologicznej na ogoét w drugiej



kolejnosci, ustalitem, Zze pole semantyczne enologii, osiagajace rozmiar
przyjety dla leksykonéw (od ok. 300-400 do ok. 1500-2000 tys. pojec)
jest spajane przy pomocy relacji: ,czes$cé-catos¢”, ,rodzaj-gatunek”,
.uprzednios¢-nastepstwo”, ,przyczyna-skutek”, ,towarzyszenie”, i
~Wspotwystepowanie”, a takze ,alternatywa”, oraz ,synonimia”. Wystarczy
spojrze¢ na Scisty tezaurus enologii, np. P. Nagérka Thesaurus of
Oenology, rozumiany jako ‘lustro’ mowy typowej dla dziedziny
dedykowanej, i na zwykty tezaurus jezyka angielskiego, np. M. Waite
(red.) Oxford Thesaurus of English, widziany jako ‘lustro’ mowy pospolitej,
by zauwazy¢ roéznice strukturalng miedzy mysleniem zawodowym i
mys$leniem potocznym. W tezaurusie jezyka angielskiego mamy wzory
relacji: synonimia, antonimia oraz wyrazy bliskoznaczne, ktoére
synonimami w sensie Scistym nie sg - sa (nhatomiast) skojarzeniami,
ktérych charakter nie jest precyzowany. Wida¢, ze strukturalna precyzja
moze S$wiadczy¢é o specjalizacji, zas$ strukturalne rozmywanie znaczen,
zatrzymanie sie na poziomie bardzo ogdlnikowym, z natury
wieloznacznym, $wiadczace czesto o kreatywnosci i wielokierunkowosci
myslenia, ‘czytania’ znaczen, moze stanowi¢ Swiadectwo myslenia
potocznego. Znajduje to odbicie w systemie konceptualnym w przestrzeni
wertykalnej (hierarchia znaczen). Pion systemu konceptualnego na mapie
znaczen jest w mysleniu potocznym rozbudowany, ale ptaski.
Niespecjalista raczej nie skojarzy z tematem ,win gronowych” (koncept
naczelny dziedziny winiarstwa) pojecia ,filtracja przy pomocy ziemi
okrzemkowej”, ktére znajduje sie na 10. pietrze w hierarchii znaczen
leksykonu enologii. Idac tym tropem dalej, mozna nawet podjgé probe
okreslenia, ktore relacje w mysleniu specjalistycznym s bardziej, a ktére
mniej charakterystyczne dla profesji naukowych, jakie dla technicznych, a
jakie dla artystycznych (myslenie techniczne, myslenie naukowe, myslenie
artystyczne) (wiecej na ten temat P. Nagorka, Struktura wiedzy
zawodowej [w:] W. Zmarzer (red.), Jezyki wiedzy, 2011). Mozna tez
pomysle¢ nad tym, ile pieter w hierarchii znaczen moze swiadczy¢ juz o
profesjonalnym stopniu znajomosci tematyki, a ile moze $wiadczy¢ o
znajomosci pospolitej. W kazdym razie, wobec badan z 2011 roku, wydaje
sie, ze mozna przyjac¢, ze modus (rozumiany przeze mnie jako schemat
mys$lowy danej dziedziny) jest inny dla myslenia zawodowego
(artystycznego, naukowego, tudziez technicznego, produkcyjnego), a inny
dla myslenia pospolitego, przy czym na pewno poziom zaawansowania na
linii mysSlenie specjalistyczne - myslenie pospolite jest wielkoscig
stopniowalng. Z drugiej strony (...) czy wobec tego, co napisatem o
mysleniu potocznym jako bezzakresowym, modus (jako schemat) w
mysleniu potocznym w ogdle moze istnie¢? Moze jest myslenie pospolite
nie tylko bezzakresowe (otwarte) ale réwniez niemozliwe jest ustalenie dla
tego myslenia jakiegokolwiek schematu (...)?

Co do leksemdéw - rozumianych przez mnie jako mentalne formy
jezykowe, zrealizowane w mowie badz tez niezrealizowane - zgadzam sie
z przedmodwcami. Analiza terminologiczna moze prowadzi¢ nawet do
usankcjonowania danego leksemu (formy jezykowej) jako terminu, pod
warunkiem, ze forma taka $wiadczy o specyfice danej pracy w jakims jej
aspekcie, jest przejrzysta etymologicznie, motywuje do odczytania
konceptu w sposdéb poprawny (zaktadany przez specjalistow), itd. Chce



powiedzie¢, ze forma jezykowa moze (ale wcale nie musi!) stanowic
(skutecznego) narzedzia identyfikacji myslenia specjalistycznego oraz
odrdznienia go od myslenia pospolitego. Te same bowiem formy mogg by¢
rozumiane roéznie, np. ,balet klasyczny” widziany jako rozrywka, a z
drugiej strony ,balet klasyczny” postrzegany jako bardzo ztozona i
wymagajaca praca; ,gornik” postrzegany przez laika jako tadnie ubrany
pan, przedstawiciel waznej grupy zawodowej przemawiajacy na wiecu w
dniu $w. Barbary, oraz ,goérnik”, postrzegany przez przedstawiciela
Akademii Gérniczo-Hutniczej jako osoba wykonujgca bardzo ciezkg prace,
uzywajaca konkretnych narzedzi, w celu wydobycia wegla). Konkretna
forma jezykowa, aby wyrdzniata myslenie specjalistyczne od pospolitego,
musi jednak przejs¢ przez faze doswiadczenia konkretnego
diagnozowanego podmiotu. Tylko wtedy moze by¢ postrzegana jako
skuteczny indykator diagnostyczny. Sama za$ zrealizowana! forma
jezykowa moze by¢ tylko sugestig, i to sugestig niekoniecznie trafiong,
tego, czy myslenie jest badz nie jest specjalistyczne, lub jest badz nie jest
pospolite.

Piotr Nagorka

Zgadzam sie ze stwierdzeniem Referujgqcego, ze leksem mozna
potraktowac jako pewien instrument mentalny. Aktywuje on jaki$ koncept
w oparciu m. in. o wiedze podmiotu, czyli koncept mozna bytoby uznad za
‘wynik’ myslenia (jako procesu neurobiologicznego). Pomiedzy tak
zwanym leksemem specjalistycznym a “mysleniem specjalistycznym” nie
musi wecale zachodzi¢ relacja kauzatywna, gdyz przywotany koncept
zalezny jest od kontekstu, wiedzy podmiotu itd., a nie od samego
leksemu.

Jesli przyjmiemy, ze myslenie to neurobiologiczny proces, ktérego
wynikiem sg akty lektalne, to nie wprowadzatabym rozréznienia pomiedzy
mysleniem specjalistycznym a niespecjalistycznym, chyba ze umownie, tj.
patrzac na rodzaj aktu lektalnego/ sam przywotany koncept, ktéory moze
jako np. ‘uszczegoétowiony’ miec¢ charakter specjalistyczny.

Sktaniam sie ku kontrowersyjnej tezie, ze leksem specjalistyczny nie
musi stanowi¢ desygnatu 'myslenia specjalistycznego’, moze jednakowoz
przy pewnych zatozeniach/definicji myslenia specjalistycznego, tj.
wowczas, gdy postawimy znak réwnosci pomiedzy mysleniem jako
procesem neurobiologicznym a jego produktem/wynikiem w postaci
przywotania okreslonego konceptu. Leksem specjalistyczny nie
gwarantuje, ze przywotany koncept bedzie rozumiany specjalistycznie,
gdyz to nie leksem jest gwarantem myslenia specjalistycznego; myslenie
specjalistyczne zalezne jest przede wszystkim od podmiotu (jego wiedzy,
»~mentalnej kompetencji” itp.) i kontekstu (ktéry moze implikowac inny
koncept niz specjalistyczny.

Magdalena Szulc
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W duchu dyskusji “*majacej na celu podtrzymanie dynamiki rozwoju mysli
naukowej” chciatabym wskaza¢ na stanowiska M. Merlau-Ponty’ego
(Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, 2001) oraz
M. Sheets-Johnstone (The primacy of movement, 1999), ktdére stanowiq
probe zniesienia kartezjanskiego dualizmu. M. Sheets-Johnstone opisujac
proces thinking in movement ttumaczy fenomen mysSlenia i
porozumiewania sie ruchem. Przytocze tutaj, za Frydrysiak (Taniec w
sprzezeniu nauk i technologii. Nowe perspektywy w badaniach tanca,
2017), idee zestrajania sie, tzn. wspdtistnienia procesu tworzenia senséw
w ruchu w zderzeniu z innymi i sens6w w ogdle dzieki dotykowo-
kinestetycznej naturze ciata. Zdaniem M. Sheets-Johnstone “myslenie w
ruchu/ myslenie ruchem jest pierwszg modalnoscia myslenia, jaka
posiadajg noworodki”, to w ruchu tworzg sie znaczenia.

Co to oznacza? Wiedze o Swiecie generujemy poprzez ruch. Uczymy sie
niewerbalnie, za pomocg wfasnego ciata i zestrajamy sie miedzy sobg
[ang. inter-attunement] dzieki najmniejszym ruchom jak zaciskanie ust,
mruzenie oczu itp. Proces ten jest w petni naturalny, bo wynika z naszej
naturalnej wrazliwosci na ruch innych i na kinetyczne znaczenia. Chce
tutaj podkreslic, Zze Sheets-Johnstone implementuje swojgq koncepcje
myslenia w ruchu do tanca improwizowanego i postuluje nierozerwalnosc
dwoch proceséw: myslenia i dziatania. W zwigzku z tym ciato zyskuje
ceche motorycznego dotykowo-kinestetycznego, ktére improwizujac
poznaje, percypuje i eksploruje rzeczywistos¢. Wychodzac natomiast poza
ramy sytuacji tanecznej myslenie w ruchu jest naturalng modalnoscig
bycia swoim ciatem w Swiecie.

Przytaczajac koncepcje mysli w ruchu nie chce absolutnie podwazac/
zaprzeczac¢ innych koncepcji myslenia. Zresztg sama M. Sheets-Johnstone
bardzo wyraznie podkresla, iz mysl w ruchu NIE JEST JEDYNA modalnoscig
myslenia. Poddaje jedynie w watpliwo$s¢ wspomniany juz przeze mnie
kartezjanski podziat na myslace ja: umyst i niemyslgce ciato. By¢ moze
teoria 0 mysleniu w ruchu, niezaposredniczona przez warstwe jezykowq
czy wyobrazeniowg bedzie stanowita “element” poszerzajgcy nakreslong tu
perspektywe.

I ostatnia uwaga: Hanne de Jeagher i Ezequiel di Paolo wypracowali
koncepcje ‘Participatory Sense Making’ (2007), czyli partycypacyjnego
tworzenia znaczen. De Jeagher i di Paolo wskazujg na wspolnotowosc i
interaktywnos$¢ procesu tworzenia senséw. Ludzkie poznanie nie jest
zatem abstrakcyjnym procesem intelektualnym, ale osadzonym w
dynamicznej relacji podmiotu z innymi podmiotami (ale tez przedmiotami)
oraz S$rodowiskiem. Tworzenie znaczen ma zatem wymiar kolektywny.
Procesy poznawcze mogg tym samym zaistnie¢, poniewaz podmioty
wchodza w dynamiczne interakcje, oddziatywujgq na siebie psycho-
ciele$nie. A zatem procesy kognitywne majg swoje korzenie kinetyczne.

Wezmy za przyktad naszg dyskusje toczong face-to-face w czasie
rzeczywistym i te, realizowang w formie pisemnej. StaliSmy sie
podmiotami, ktérych modalnosci myslenia znajdujg sie w sprzezeniu.
Dziatamy kinetycznie (np. wykonujac mniej lub bardziej Swiadomie gesty
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podczas rozmowy, ruchy gatek ocznych, kiedy kierujemy wzrok na
wspotrozmowce czy piszac na klawiaturze komputera). A wiec punkt
ciezkosci lezy w tej fazie interakcji na mysleniu w ruchu, poniewaz
dziatania kinetyczne sg rodzajem bodzcéw zewnetrznych, ktére odbierane
sq przez receptory naszego uktadu nerwowego, przetwarzane na impulsy i
doprowadzane do moézgu, a zatem stanowig integralng czes¢ myslenia,
ktére, tak jak Referujacy, traktuje jako proces neurobiologiczny.

Kwestia tego, jaki obszar modzgu zostanie zaktywizowany, zalezy od
tego, czy widzimy, styszymy lub realizujemy w mowie leksem. A to
determinuje myslenie zaposredniczone przez warstwe leksykalng
(widziang, styszang lub mdwiong), ale réwniez wyobrazeniowg, jako ze
widziany, styszany, realizowany w mowie leksem aktywuje okreslony
koncept. Pytanie, na ktére nie jestem w stanie odpowiedzieé, brzmi
natomiast: czy istniejg réznice w aktywowanych obszarach mézgu, kiedy
podmiot widzi, styszy, realizuje w mowie leksem i traktuje go jako
specjalistyczny?

Na ten moment jestem sktonna do rozumienia leksemu z jednej strony,
za Referujacym, jako instrumentu mentalnego. Z drugiej zas jako bodzZca
zewnetrznego (zrealizowanego w formie graficznej lub dzwiekowej)
wyzwalajacego rézne modalnosci myslenia, w zaleznosci od juz w tej
dyskusji wspomnianego zakresu.

Joanna Pedzisz
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